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R-obertus Denisqn 

;rv~:;; a 

' ;r 

M UnufcuIum quod nonjiu 
pridem commoratus, Pa- 
rifiis a pr^ftantiflimo Ur- 
^ illmsTheologo accepi, tibi ofFero, 
Uptime, qui fciam te ;am ab 
^Jiquot ad hoc ftudu genus 
feliciter applicuifle, Opus 
j ,ut audio, fumptum fiiit ex 
A 3 Critica 


Epiliola 'DedtcatorU, 

Critica Sacra Veteris Tejlatnentiy quam 
Latino Sermone conceptam dudum 
meditatus fuerat Criticae illius Au- 
tor an publicum edere. Gallica enim 
Editio quae in omnium manibus ver- 
fatur, Latinae tantum;, quae lucem non 
afpexit, compftidium eft, quod Lin- 
guae fuae hominibus deftinaverat^ qui 
ut paulo delicatiores funt;, ita quae 
• longa, tanquam fibi molefta , fafti- 
diunt. Utinam opus illud integrum 
nobis non ita delicatis communica- 
tum fuiffet : ea enim quae bona 
funt, facile non re/puimus. Verum 
cufn iftud a diligenti/limo illp re- 
rum Criticarum Scriptore obtineri 
non potuerit, Dodor tamen Theo- " 
logus & Canonicus Parifienfis , qui 
tbnc de edendo Biblko Aff aratu co- 
gitabat, nobis hoc qualecunque ef! 
operis perhumanHargitus fuit, quod a 

CrtUces 




• Epiflola Dtdicatoyit, 

Cmices Smptore fe accepiffe profite- 
batur, ut JJud Bihlico ^fparatHi,quan 
tunc meditabatur, infereret. Non 
enim friget. Vir Optime, apud 
Theologos Parificnfes rei Critic* ftu- 
Jum, qum ^tate noftrl reperiantur 
mter dios virj eruditifllmi qui, fpre- 
» Scholarum minutiis & vanis litb- 
Jtatibus, Artem illam feliciter tra- 
Iinguafque Grxcam & He- 
braicam apprime calleant. Ex ho- 

r r a ^ Difquifimnes 
Cnticas de varia perdiverfa Lo- 
ra & Tempora Bibliorum fortuna lu- 
ammo mihi communicavit. Vi- 
debitur tibi profedb. Vir Dodiffime, 
iheo ogus illeParifienfis in Appendi- 
J >lla quam huic Operi adtexuit, 
optimum noftrum Vollium pau- 
0 acrius infiirrexille. Verum fi 
opinionum monftra quae eruditifiimo 

Volfio 



Epiftola Dedkatoria, 

Voflio tribuit, paulo attentius oonfi- 
derentur, nihil praeter moderationis & 
aequitatis leges 'lecifle videbitur. Sed 
non c^us efl: pluribus, ut tibi rerum 
iftiiijmcalfentiffimo, Opufculihuj^fce 
'ledHdnem ccimmendem. Menrihi 
enim quanti feceris degens Parifiisin- 
^niurh, eruditionem & judidum Scri- 
ptoris {Jritk£ Sacr£y qui tamen nion 
aKunde tibi innotuerat quam ex ejus 
Sdriptd. Eo fcilicet natus es ingenio. 
Vir Opti me, ut tjuse bona lunt fta- 
tirti approbes, & quae reda fimt lau- 
des, etiam in -hominibus qui Reli- 
gione ^ Infticutis a nobis idifFe-^ 
•runt. Si quid igitur in illo Scripto- 
-re paulo durius didum, & a com- 
muni Proteftantium riodrina alie- 
num deprehendatur j nofti illum efle 
’^x eorum coetu tjul fidem Ecclefia* 
.Romanae profitentur. Eruere inte- 
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*PER DIVERSA LOCA ET TEMPORA 

bibliorum editionibus 

DISQUISITIONES CRITICAE. 




C A P. I. 


cum apud Jideos tum apud QyrU 

Bibliorum nomine 
apud Chnfhanos infignitur, quafi duceris, lUroiper 
exceUemtamy eauue tam vetus quam novum Tefla- 

At Juciad veteris tantum 
^onfaS. recipiunt, eofdemque fermone Hebraico 
Judseis Graxe fcriptos Ecclelia a 

nihiJ in iic acciit, mtra fuum Canonem repofiiere,qu6d 
S ^‘'^^gnofcanf,^ fecusveroEcclefia, qu^fpirit‘& 

Retiam codicis Ikri libris adlcriplit. 
^ui Protdianaum & Reformatorum nomen inter 
quam Synagoga partibus adhaerere malueiunt, 

‘^^rd^e, occidentalis nimirum & orientalis, 
menti acceptos a Judiis veteris inftriF 

foederi?^,!fiP i" Eeclcfiam invexere. Novi autem 

illius ^nftus mhil omnino illius in literas retulit, ied 

poftejus obitum dilcipuli hos quos no\i Tdlameriti libros 

B appellamus 


De Veteri 
Tcflamcnto, 


/ 


Novum Tc- 

iUillCOCUIU. 


Paul, cpift. 
ad Roro. 


Nomina Scrl 
Mrz apud 
Judaos. 


Hier, praf.in 
KCd. bNch. 


'Vifqmfttiones Critttse, 

a^llamus, in publiwm ediderunt. De germanis ejufinodi fi- 
dubitarunt quidem nonnulli, quafi Evangelia 
qujE lecundum Matthxum, Marcum, 'Lucam & Joannemdi- 
wntur, reipfa illorum non elTent: non enim, inquiunt, Evan- 
89l‘^*«^unduni Matthjrum^ Marcum, Lucam & Joannem in- 
K-fi- ' Evangelia Matthtei, Marci, Ucx ^oa^lL 
adornata folflent, eadem ratione qua //^n MejJis d> 

Sd^ert ° Verum diver&plane 

ratio elt inlcrqmonis Evangeliorum ac ceterorum librorum- 

Mattkeus, noneft 

imttha:i, led Chrilh ; quare fecundum Matclianim r^c infcri- 
htur, quali dixCTisEvangelium Chrifti fecundum Mattkci te^ 
“2P"'"l f*™"' CiiriffiaSL 

r 'Vr^^ ad Judaos noftra redeat oratio quibus primum credua 

appei^t , quo padto intelligenda elTe videntur veiba illa Nehe- 
del^ laaionem. Licet enim 

™ "““«n ifliidpofteaadre- 

^ libros non male a Judseis tranflatum eft. 

denotant per,li£ec verba pa*’Ni cunipp 

indican1tx*S^m?fv?iI^^J^^^^ libromm numerum 

1 etiam allufilfe vid^ B. Hieronymus cum 

manifelHus declarat idemHiCTony- 

freouenti^ mw*? codicis nomenclatura nihil 

irequenuus repenre eft in libns Judaeorum,- quam & ioli fniilf. 

lime apponunt m apite Bibliorum Manufcriptonim, wqu^L- 

c°rit«ttum indii™ «fi 

fiwm liKr r ^nniemo locuples XXII tantum elle apud gentem 

- 5 ?>fi}} 0 di librorum numerus ob literas Alpha^ 

m^ori;t rnandatetur. Nmil eftenim hac in re inter Judaeos, 
diver^in*^ rlr (ive XXII rannim libros numerent ; fed 

Hieronymo prS^ cognitum 
l«iU-quLauflQr,eIi.illos a ,quibus numetaotur >&IY Saipcur» 

Ikrac- 






Vifqitifuionei Crkk/, 

• I^phorunicM, n'rv^6 

Sis SSlSSs‘‘n|,f Scripturinion-.cn, quod d 
D’N'i:ni(^ga- I . ^ ‘lui mulra de libris qui 

non deelTe apud commenti liint ^ miroique 

Nota eft omnibus & magiltros audiant, 

gcm, Prophetas. librorum divifioinLe- 

oaSS vulgoloquuntur, //,- 

«mninfisanHeinauirSnr ^ 

fiibtilitaribus fui^LEnt^ f 

vir acutilllmus .^nqueritur Ifaacus Abravanei 

tumnonattieifl^ arguinen- 

ifte fufius df excipias Ephodarum ; fed ea qure magi- 

valere uiflic quam fobditaas. His iaitur 

Wcuil! & I^Hilw?''’ "°me" Ubris Jofur, 

portatos fcri^foerant*^lS'^'’'“ Babylonem de- 

aHiud*os TOmSnn?^ taiiporis ilJt 

«■«"is, qS aformin.^ tectis literis fibrorum Samuelis, Na- 

«aris fii* ?udlS “™'‘0’ suod illi res 

Qflofenfii TnSl?^^ conferiberent referrentque in adla publica, 
orum nationerrf ^rmat quorumlibet non fuilTe apucl Juda?- 
idqoefufiust^pQj.^/^ ,/^^°l^iietarum duntax.at 5 < 

*^econrueverit an^. i^°^^^^^ quorum unulquifque ea feri-, 
biorum qui ab aetatis, partemque maximam li- 

JtadubitSnon^feJffi^ dqwditam nunc defiderari. 
PmpheS r ^ multis Jibiis 

donis, T^^^doreto confentiiuit Dio-* 

Igitur gSo^’d^ '*^‘;]?"R“<^^«i™*cruditioiiisviri. Ha’C 

ScripturiefacrcT libri qui 
^ y »s t^ipora ante Judajorum deportationem confcrjti 

® ^ fuerunt, 


y 


Pct. epift. B. 

C. I. 


Di*'ifioSrn* 

pturr. 

Don Ahwv. 
prif. in Jof. 


Jolcph. liH. T. 
adv. App. 

ic«d. praf. 
in lib. Rc^. 
Id. lib. a. 
Rcg.iiitcrr. 4. 


Diodor. Pro. 
cop. 


C ir libri hi- 
llorici dicun- 
tur l^rophecz 


Scripturz di- 
vilio quz cx- 
ftat in libris 
Chriilijoo- 
runi pr2 fe- 
renda cft Ju- 
daiez.. 


'Di/quifitiones Critic<el 

fderunt, Pre^hetaram nomine infigniantur. Poft id vero tem^ 

nomine donati funt 5 non 
S“pa^e«Spintus Cm 6 h afflatum removerent-, hunc enim etiam 
m libris iftis Juda:i non fecusac Chriftianihaud inviti agnofeunt 5 
led iimplia id eft, nomine contenti, eodem mo- 

g) atque 095 eoam Smpturam univerfam Biblia appellavimus. 
Hominum itaque onoforum eft fubtili^ in hxc nomna inqui- 
rere ac ven^ myfteria de quibus ne quidem per fomnium prifa 
Juda?orum fcniitores cogi^nt. , 

Chri^niqui vttms Inftrumenti libros a Jud*^ 
orum HeUeniftarum Synagogis fub nafcentis Ecclefe tempora 
mutuau funt, neque librurnRuthabhiftoria Judicum, neque HBe- 

vaticinio in Ssexem- 
fepar^t,uu folmt Jud^i,auieiufmodi opufcula ad terti- 
^ librorum facroruin cMem qu» dic[mCetm^%-(ft4,rekrmt. 
^um eft quantum jn hoc negotio defudaveritl^jaorfubtiliffi- 

ca«^* fiicrit cur 

vietur efle librormn {aaorum difpofitio etiarTab antiqua Ju- 
^is recma & pubhw fynagogarum ufu approbata- Quare nu- 

Prophetiam tam in maSpds. 
^m m vulgus editis «^plaribus ab aliorum Prophetarum 
pore lOTovent, quafi fpintus landli afflatus qui Danieli vati- 
c^nu adfuiLidem non foerit in omnibus ac ille quo alii Prophe-- 

on JU D quoque de Davide fomniant Juda?i, ' 

^eni Prophetarum albo non adfcribunt,etfi multa in eo vaticinia- 
^oleant. ^ Adeo verum eftejufiuodi magiftros qui paternas tra- 
dmones miris modis oftentant, multa excogitafle piifcis illOrum 
incognita, & qure ex Chriftianorum libris fumere vL-. 

J^^runi prafferdm recentioris arvi' 
J?; a antiquum Synagogarum ufum imitati funt^ 

^uiad poltenor^ judeos non videtur integer pervenifTe. Re- 
^^us Itaque Scriptur» facra librorum ordaqui ia Gr^ds &• 

ifSJr Wret, quia prior eftac meHor,. 

« ECcleluE, tam orientalis quam occidentalis audforitate com-’ 

Rfobar- 


Difquifitmes CritiU, 

Rhanis. Negue audiendi funt illi qui fecuti Jud^orum ma 

Grarcis tum late 

illum ordinem penitus evertunt. OidinCTn 
urgendum cenfeo, cum^ 

gg» «. .4 kTiS SSL“S:s 

J^o^ue etfi paternarum traditionum 

a.^sL*rSrj!4ss!gi"4‘ 


e A' p. I r. 

^t Bhrtica contextis <Biblici exemfUriks mmi^ 


^ quiS ru^documentahauriunt’ &iHi guos 

^fc lefoftrc Threni Lamentationes, 

volunt praelegi folent m 
^oPafch*. Rmj, ^ticum Canticorum die 

^^5 Ecci^n^ * Threni nono men- • 
i “CKliafles in fcfto Tabemaoiloruai 5 ac demum Efther 

decimo» 


Jfudzorum 
lupernicio in 
dcfcribcndis 
Alis codici- 
bus. 

R • Mof. 5cem 
ToSin lib. 
M.S. 


Tilm. in 
Traft.Hig. 


Abrah. Balm. 
in Gramm. 


T^ifyutfuioncs Critica. 

dcclmoqu^o & decunoquinto menfis Adar. Legem vero in. 
roc lectiones partiti uint quot in anno numerantur Sabbata. 
Quippe quam lingulis Sabbatis legunt, eique addunt excerpta' 
qujjdam ex Pro^^hetarum libris. 

Mirtuneft quani ridicula Iit Jud^onim in delcribendis liifce 
txemp^ibus qurfyna^ ufui infer\'iunr. Religio ac Itulta 
luperltitio. 1 rmio emm llmpliciac nuda literarum figura qua*, 
lis m aliis codicibus cum inanufcriptis tuin edicis a{)^)aret, minime 
cont^ti, qual^n pingunt coronulis quas appellant orna-* 
ta^ live api^is i neque eos pudet Deum facere eiufinoi api* 
culorum auctorem, auafi Mofcs illos a Deo in monte Sinai ac*. 

1 Tob m libro ubi more Cabbaliftarurh 

Alpliabeti Hebraia literarum ratio.nem invelUgat, de ejurmodi 
corbnuhs permulni aflert, conqueftu? lias paucillimis Judicis 
probe cognitas fmlfe. InteUiges, inquit, fermonem, ex ipsa Pa- ' 
tram mflrorstm felias memoria do£hif>a hanfisim in traSlatu Hafigd. 
auMefiue & faaes Alephcui infim feptem coromtU s feptemfim ejnf- 
modi m lege : Beth att wjint tres coronula ^ quatuor funt in Icre : Gi- 
mei cm coronula ^uatucr-, tres funt in lege ; Dalcth cui auatuor coro- 

rnm I . Simili prorfi^ ratione ceterarum litera* 

rum coronulas leuapiculos idem magifter perfequitur, limul- 
que iMicat quoties coronata: ilte litera? in libris Molis occur- 
j figuras pariter repra?fentatj* 

^1° pingi debeant. Imo & animadvertit 
rum inter le dilairnina : nam alire ipfilmet adh^rent literis j 
alia? vero paululum ab his remotte fupra attolluntur vel lub* 
uciuntur. Sed.li.Tc fomnia funt & cerebelli Judaici poitenta, 
“tr 1 ^ r ^erio difputant magillri illi. Ita Balmafius di- 
rlas pl^e literarum 2 Lain &Heth coronulas pin^t ab illis quas 
i. ocem Tob ex patrum liiorum traditione delaipfit. Religio-, 

Judarorum magiori ia 
eligenda vomminum iltonfm membrana : papyrum enim utpote 
inventam ad id non adhibent. Ha?c liquidem munda 
St' "^‘lue pnceft parari ab homine Ethnico & Infideli, 
led a judTO qui nec Ajiollata fit nec Ha?reticus. Quare Sa- 
i^ritarum exemj^ria a Judaris tanquam impura rejiciuntur, 
^rxtereanon fcnbunt more noliro in foliis complicatis, fed in 
grandioribus voluminibus fecundum prifeum morem, eaqiK in 


WqMfttmes Critica. 

Sf Kv P^porti- 

audentque afluere fesbiofomfY^Mr^^^ amuifi prius ex^ranr, 
exemplar ablque amuin 

quo in mo exarando nri quoque atra- 

refenint. Inter Moy/i acceptura 

(jmulcohJS . hS " ne lite,S 

debet proportio nr inrp 9'**'’^^ dictiones 

litium, inte?^ diciiones quamlibet reperiatur 

demuVn lini a fe inS dlC^- Hter^-, 
bet autem Jin«i delS cSnte 

funt diihndtiones (edtionnm mi^ir. adjiciendcC 

»tumque inter lias obfervari^dS>P?r majores, alite minores j 
feClionum ali.-e dicuntur clanf? ejufinodi 

VurclaufeqihbrTinjfJ^^ ^ aiite aperte. Illteappel- 
trium duntaxat literamm luduntur literis, ita ut fpatium 

^rethar appellantur nrnfrSfTvr^’ ^b iis prtel^tim qui Ma- 

Prifcifaae teraporiSus tam 
^um ac fubd,^;S?^ ^ exemplaribus nullas dilHn- 

IltodeniraGi^. 

‘^verfieratan^ui^^inN^i^*^?^^'^^^^^^ EDasLevita, lex 
tum ac didionum ^ j ^‘Cera- 

CriticisGr^cisobrptjfff^^V^vr^^™^^^ Homeri operibus a* 
his ob£ perid Ne- 

«'i qSdfb"^" Nehemixj ^UgeruminlibroUi^Udi. 

«nfonteS temporibus VCTfuum dilHii(5tio 

dentur Dodtr^ Tententia? favere 

Pofterior, cum<“inc ^>^tdm illa Talinude non erit 

®>^oreft R facoK Icriptores, & ur 

Hatturims Dororum TaI- 
legis- in ulla lingua, 
autem 

g. thtfyuAfmerfMmumun inter [reti-, fed. legebat ver-- 

fum 


Antiqua Bib^ 
lioruiu for» 
ma. 


Neh. Ci 8« 

TjI. Tfjft. 
Ncdarim. 


Bial Hacnr- 
rim in com- 
pend. T*Jm. • 
dc Icd. libri • 
legi». 


it 


% 


Mofcs. 


Difquijitmes Criticd. 

/ftm itttumipjtj & mx {equeb^nr i)!terfretatie. Iterum legehdt vtr» 
jxm alterum, nec interfres poterat interpretari donec leElor verfum in~ 
tegrum abfolvifet', nec fimiliter le^or poterat verfum alium legere, do- 
rec interpretattonem fuam abfolvijfet interpret. Ex quibus COnfid 
polle Videtur, legis Mofaica: exemplaria jam ante Talmudilfas 
verlibus diftindta fuilTe. 

Verum illa omnia cum a ledlore tum a Paraphralla feu legis 
expolitore etiam ab iplius Eldric temporibus obfervari potue- 
mnt abique ulla intra contextum diftin<^onis verfiium nota; & 
id manifwe probant prilca? ilbe Biblio^m tranllationes qu» 
lennone Gncco ante B. Hieronymi artatem prodierunt, imo & 
iple Hieronymus qui ejuCnodi verfus haud infrequcnter ^iHn- 
^t ratmne plane diversa ab eaqure nunc in editis feuMa- 
loretlucis exemplaribus exliibetur. Illud autem videtur in pri- 

^ prarfenti negotio, quod nihil om- 
runopunaorum vocalium, qua; ledlionem hodiernam contextiis 
•u‘^ hnesquofdam Uraitant, appareat, nihil limilitd.* 
punaonim, virgularum aliarumque 
N^e etiam olimexllitiire iri 
inaaufcriptis ullam feaionum divifionem 

ejufmodi fefiliones 

1 jipne plane diversa annotantur y qua; fi ab iplb Mofe, uti 
putant Jud.Torum magici, le^iadjedlafbiflent, Jud«>ram 

hac in re confenlio. Fals6 

di/?inY^r verfum quemlibet quem non 

diJnMendum non elFe. Si enim res ita fit, 

Snt r ^ a Maforethis qui vulgbdi- 

WfiiilTe , difo-epant ? pLine 
^ acceptam Ju^i traditionum fua- 
eandem omnes in luis exemplaribus 
imitionibusnon aliud ferri debet 
ob Srnnim Maforetha;, ut audorell R. Mofes, 

GonSS? innitebantur difcrepantias ' inter fe non 
difTp rn V^r’ ‘tien^que Mofe? aifirmat magnam fe deiirehen- 

ad manus to 

R.Afcer,, eumque in 

uidellribendo ad ufiunfiuim exemplati lecutus fuerit. 

Tempora 


■V . 


7 ^ifqMfitiones Critica, 

; 9^"^ <<'«'■''• 

i ■ inveftigare videtur fupervacant^m^^m ’ curioiius 

^ niinibuVCriddrwoS^ fiquidm quiaabho- 

.. ritatem qudm iUam, jpf,s’ eS 
t publico advenit 5 ade^ue 

Talmudiftarum &B Hierohvmi' poft 

jniapmiaioiiihiK n^fri * 

in edendi*» I ^ini‘c o Apoftoli^ folamque retinen- 

i Wmn, alii 

slii vero a virU linoi r ^ plcbe defoipti fuerint; De Bibli» 

4>fosau(;toriare^n*/“*P^^^^ &inurum eorum qui apud P*''»'"™ 
JaleslSo^^ o ’ n • *'‘S"‘“tis honore aknent 5 



•literaspr^ fe femr?^S‘n eafdemque elegantifcis 

^aum , nul& exemplaris certiflimum eft 

tiori ^pnes apparent omifr^, qua? minu- 

beiorum Jud^nf <jelciiptt habeantur, utinpJe- 

fiquidcm ejulmo^ niendis fcatent. Ifti 

‘^epti ^ mvjcem confequentiiim 

^ *“nii»tudme , contextio verba lacera & decurtata m- 

. ' ^ pra^fen- 


i 


IO 


Biblia emcn- 
djcion. 


EI. Ler. in 
Siphrc Lu. 
choth. 


Abcn Mcl. in 

Michloljophi. 


LcuH. pr»f. 

in Bibi. Heb. 

Amflel. 2 q 

oAava 


Difquijitiones Criticdi, 
pr^fentant, fcrlptioni fua? vix attenti. 

^quandoquidem Hifpanici 
Juda?i ^unt emendatiores, quia 

SSSiere^S'^*' fuis codiis pra ceteris Judaeis ani- 
in etiam cunofi; unde Elias Levita 

mediocriter veriatus, poft enumerata 

/ 1 ^-S“T Hifpani&SftbS 

^f.r. ^ liber efi cemf legens codices Hirpanicos anU 

hSTSS 

CD^pmo DnflD feu lih^^ paflTim operibus , 

§m##B£ 

natione erat HifiMnnc Ischium qui 

3 ^ HirpSciT^I quod conouirm- 

operam ideric. 

in HiroanlA ? o ’ mquit, tn querendis lihrss correSHs qm erent 

noate^pliSriK ® codic«diili„g„iite^ 

pnefe ferunt quadratos Hifp^ici charaiteres 

Stephani; qui haud .& Roberti 

iunt ; Italici & ^ cc^icibus Hifpankis exfcripta 

literas Godiicas imitannfr*^^v^d^^°^^&”^ ’ Germanici ver 6 
cis, quiprirJ^ 6 ^Sff •’ Ji'^«‘^‘l“?.Poirunt in libris Hebrai- 
Minllea m Germania, & inBibliis Hebraicis 

exemplaria, q^ etianl^in in Europa ejufmodi 

cum Mafora^ad forma majori & grandioribus literis 
preffa, defcripta funt^^’l ^ imagunculis ex- 

Joannes T «Slo^ tT , ^ codicem miris -modis extollit 

n um ” P>^ AmlteUami- 

Maforam magnLi ^ commendat, quod 

num, boum ilinn', ^^^^^Sine iwrajfeitet fub urftrura , ca- 
rius exempli-‘iftudf'q2o5 

lium fonn*^ confDic?endi,m^T^ ^ ludicras v^iorum anima- 
n<& conipiaendum propoaatui;. Codices Hifpanid,^ 

qui 


Difquifitiones Critica, 

SltfZmX fimpUcit^r defcriptam exhi- 

s-»-V-'SS xsJr assi'® 


I X 


C A P. III. 

d,W Mlioru«, codices smnujcrifti 
ilhrum feaioms doBiorm, Jud^rm tefiU ' 

' tnonifs probantur, 

I * ' 

I 

F «emplante Ef- ' 

*tateno/ira diihlra/^r^ nemo paulo cordatior r^- 

ffM 

affervantur r ^ 

ftat antiquitatem Hl/m ^ quoque ^e con- 

quamSanwitaniSidiemitico legis Mo- 

K3o inter ChriftiiJ^ 

mendarint ^ com- 

exemplar, quS aLp^ Hebraid 

tina ediDone oftSfr« ^ ^ confidebat cum La- 

Proluor, ex foln ^^i*eus Senatus ^lonienlls ir.Le^.indc- 

^it- Contend#+[’«^T * ^ngcnio facter depre- ^«nf. verir. 

«ieditaoDe^T^^i-^j^“s md^ in BibJTHebraids, 
nipta ffi § exodio adverfus ChrilHanos, a Jud»s cor- 
^Sli^L^^nr coiwbatur ex Tde codicis illius ’«?/ 

> ^nemoJim&iileAuguf^ ArcWq)ifa)pij alfirmare' 

^2 nnn f 


non! 


i 


IZ 


At. Monr. ad 
appar. Bibi. 
Rcg. 


Fifta codi- 
cum quorum- 
dam aatiqui- 
ras, 

Lib, Juchafio 
fcu tarail. 


R.D.Ganzin 
Tfemach Da- 
vid. p. 5(5. 

Cun.lib. i.de 
Rcp. Hcbr. 


Scbick. de 

JurcRtg. 

Jlcbr. 


• I>ijqutfttmes Critica, 

quajfitum, ac 

laiwcm regfttum exemplar ifhid, dolet virum Braviflfimiim /o- 

Z !Hl7T^A ^ ‘ ^Tt“ ‘H'vnh: ti-genJ! /W 

L^„ ' l • L ^ y*ww*»* C , icM/wf Mnit deplEhu • 

c.fts€jrfi;s,!lsr5r 

commendant 5 fed ne quidem viros ^ integnatem 

s-g. <«i*.rt;asfena: 

m^Sfcripd “"qrf BMomn» ,codic« 

quam ilLs trituunt !q feSnm anoqmatan . 

.» Afrki, ,,k„Z Z7l!Z ( 

^p. KimJd tumin opere ' 

mat: SirR.SfefT'?'*^^^ ra«i.fuirte, krr 

feteiSrfF“ 

SdfvetXTem^^^ Schickardus etiam ejufdeJ^ 

f^alTeitSS H teftemqaepro- 

d«Tusinea fuerir Dcxi^illimus ille Ja- 

r^ux^captivime Ba^^ 

fi^cdelu>ca,gumeSo*^&. qSS,telSJ 

JUglilifec,, 


T>iftiulfttiones CriticiU. 




joffce tulife iudfcim , <pod: 
im perperam & lalso tribuit Schickardus.* In eo fiouidem HiL 
kkaempWi exftuit pundia vocalia, accwtiS^ om 

Schoir&iS^ IZ 
peconjidtBux&l« 

Ei - £»• 

uniisR D i-k potuifle videntur; fed ex 

cili negnrin omnium manibus teruntur, fe- 

SieS TiberienlibS 

&toS &J’ Hilldiani a ceteris 

Baw/W, pundlorum vocalium , 

mo in ^ aliis ejufdem natura; minutiis, quas ne* 

SwnL exercitatus Epiphanji temere jam 

quoque JoanSis M»: 
cotdu. 

le^- S Hifpaiucis & proba; notae col^ 

minuca P-f maximam nullius momenti & 

w libro pr;rtermittam. Paucas tantum 

piaris oraraperqu^ elegantis exem- 

Ss ? recentiori manu. Jofuae capite yi. ubi im 

plene legitur l?pn legitur feu-, 
lelianoSS K,Tr eiufdem libri in Hil- • 

cumcL^rxiub Hr. 

bri' loff Perrequi, quuk leviora funt, fi unum ejufdem li- ' 

exen^SS,??"’ excipias, apite xxi. ubi in Maforethicis- - 

illeav£ °“^^“j ^lefitlerantur, quos venerandus^ 

Eros Ptincipis exaratus fuit, inte- 

^Kcleauc. In mar&ne autem illius hiec legolwr addit» - 
♦ 1 > 


abi' 


4 

A. 


1 


i>'i/quifttlones Crkkd. 

ab co (jui exemplar iftud innumeris locis ad Maforethicum re- 

duos Jnfc* verfns m HillelUno : & hinc COnfimatUT ieddo Ma- 
loietluca, qus tamen yitiofa efle videtur. 

r,'/r Tufpicai HillelemUtum natione Hifpanum 

^holiE alicujus Redtorem’, qui Ma- 
publici juris fedlam, ad ve- 
tufta exeoiplaria locis aliquot reformarit. Poft illius obitum 
ejus codices, t^c^uam vulgatis emendatioies in precio efle 
ca^ierunt, maxime apud provincia? fu^ homines ^ & utO»J -4 

fiiSiiidrife' Hillelis nomen 

rf etiam 

c/uditos, re perpensa in errorem abduxit. Et ut itd 

ienuam, faat ipla cnicis Hilleliani natura, ^i inSi^uS 

tantum , ufaue leyiflimis a Maforethico difcrcpac ^TtSS? 

woSs Fuerat^^^ ^l^olamm omnium ufu & au?toric^ com- 
probatus luerat •, idque ex eo confirmari videtur, quod tunc 

poft Sn^robiim 

mioietn^um > quem plurimi faciiant , Icriptuias 

dubidrfntl" & hac" 

canda eft nota iia mN 

dicum MSS nra.r«-r;«, UT • qu« oram co- 

r^ti^rwjfifnn^ Hillelem ve- 
ni?^ in uTr fuifle, non ex eo folum probari potefl, 

3^HiS5lfn ®‘Wicus, &^a Ju- 

verksH&^S^ “dd etiam, quod di-> 

P.^enl4 fecfc in G 

etiam ^ • A . Nephtali commendant, a viris 

dicibus^onerim’/;T* -^^demiarum Redlores expurgandis co- 
apud ded^unt. autem aetate vixerint , 

loeicE mini'i« fiiarum, ac pr;dcrtim rei Chrono- 

mSS "^‘^.‘^rio^i/uerunt, liaud conflat. Vulgo tamen 
ad imnuni qirUti MXXXIV. adeoque ad 
. po Tiberieiiflbus Alalor^iis longe pofleriora: Ita lenti- 


J^ifqutjitiones Critictc, 

Afccr, <iaon aflmt S l)ai 

JimHi^rofolymiBm ju4i ]ib?<S?omfS„T 

fbai Academiam ffil nmTT Nimirum Pr*^ 

qui poftea in ufim proihS™™cufe miif 

J»i«s OccideS h 

■W fecuios .^r B*“S “Ai‘’“’ ?• Afce- 

aut^ illos apoellanf mn (^cidentales 

qui Babylonis 

nir: n^ SSr^ Hillelian^, verian- 

«talog^ Bibms precium, cum illarum 

orfibus& m majori forma editis, &indeBaiile- 

Sufficiat annotIlW 

ommqu^ruS&Jn?nT!i!i^ catalogos, qui ad calcem Bibli. 

^ni & Venrn^;? r ^ °"vl' editis flalilea?,. 

bigatis edSriS f, Nonnulk liguidem qu.e in 

^ Arcerem, in illis, 
«ntur: SS^ R- Nephtali, revo! 

•ibinuntur numeratur foeta , & qus deinde 

^ero omittnnf adjiciunt manufoipti illi catalogi j alias 

^ repr^fentat, recentiores MSS. voc“ 

yelquidpiam fimile exhibent. Nec 
i^ie, quasfoif/^^HuiS?^-'^ contexenda ejufinodi minudarum. 
Sienimdiverfac cr?^*^vv*’ nullius omnino fune utilitatis.. 
erlas generis iftius varietates, quas in evolvencfc CO7 

uicibuS 




R Mofes Tc- 
phill.cip. 8. 


• Eli» Ler! 


1 


t6 


m 


Oiverfiflcai- 
ones ipud 
Rjbbinos. 

R. Jjcob 
Hjjiin pracf. 
in Maf. magn. 
Biixcorf. ia 
Auticr. 


T>'rfquifttiones Critki. 

ficibus MSS animadvertere licuit, in unum veluti corpus con- 
jicere animus eflfet, illarum coUoftio in ma^um haud dubie 
volumen exaelceret. Pingue otium illis mifle neceflfe eft , 
qui Polyglottorum Anglicanorum. editionem accurarunt, cum 
ledtiones iftas ordine quaque fuo digeflas non modo ut in Ba- 
filcenfi& Veneta editionibus ferebantur, publicaverint j fed& 
fingula Scriptura» (aera loca, quorum index hadlenus defidera- 
tus fuera^ his reli^ose ac^ecerunt. Demiror viros alioqui eru- 
ditos, hiice minutiis ledlionum detineri ^ ad eas vero lenonum 
diverfitates, qux jam ante Dodlorum Tiberieniium tempora, 
c^icK facros occuparunt, & funt maximi momenti, fegnes 
adrnodum fe praebere. Quodque adhuc pejus videtur , 
illi in vetemm fcriptorum libris minime exercitati j (ed earum 
tantum, quas modo retulimus, varietatum exemplis affueti, 
miram efle codiimm Hebraicoram inter fe concordiam pro- 
nunciant,- Subjici quoque hic poflent diveriitates illae, quae Ju- 
daeos inter 'Nnjioi J '3 Occidentales ^ Orientales exflant, 

fed ut edicar funt ac paucilfimar,^ ' quae alicujus fint momenti, 
ne variantium feripturarum amplihcator efle videar, parcam illis 
recenfendis, maxime ciun jam illamm foies ad calcem Bibli- 
oram Bauleenlium^ edita fuerit. Ex his tamen confici potefl: 
pcemplaria Hebraica non ita perfede in omnibus conlentire 
inter fe, ut nihil omnino fit difcordiae, ficuti Judaeis plerilque 
& eorum f^uacibus inter Chriflaanos Hebraiftis vifiun fuit 5 
quandoquidem qufinodi leiftionum aliquot, lic^ pauciores, di- 
verfum pariant fenfum. 

Jam ad Magiftiorum veniamus teftimonia, quae eamdem de 
icripturis variantibus fententiam confirmant. Non defunt apud 
Talmudicos Dojftores diverfarum leOionum exempla ab editis, 

1 ^^ro^^^bicis codicibus, quarum nonnullas profert R Ja- 
eafque haud invitas agnofeit Buxtorfius, Mafere- 
tmci Codicis defenfor pugnaciflimus , etfi pauculas a^ofeat,» 
ealque nullius foe momenti, quae fensus veritati fiepius non 
ofiicianc j cum in didtioiiibqs plene vel defective, uti loquun- 
tur feriandis , partem maximam verfentur- - Verum ex pau- 
culis illis, quas in exemplum affert R. Jacob Hajim, deraon- 
jflrari potefl etiam aliquos reperiri, quae mutent &riptura: fen- 
ilium. Dixerim tamen fhiftra quaeri, in Talmudico opere nunc 

f edito, 


f 


'^ifquijitiones Critica, 

» '■-i®* colligi 

wWcos reformaienonXSSr Mafo- 

brwfajpiusdeprehendi ^^endum hofceli- 

difonnuJa, quSSaient^rr? n^iftaJoquen- 

fcgoricus illis Dodoribus aj- 

que vocis legend» modos «SS-t ^^erfos unius ejufdem- 
ono abundans in ea ScripturS^K^J ^ commenti funt. Siquis 
«fant, voluerit aniiSdS^e^J^^ opere Talmudico 

volumina, qu* pauSlimlf^^^' o r utimmenfa illa 

joca, (ju^ ludantur in Talmudiric Scriptura? facrar 

gjcatls eriam lo^ ac S ,k digefla, 


*7 


uiu. - , ponet re- 

vindices acerrimos feDr;phMn/^^ - d J^PP^ Maforethicjc 
fcfeose codicibus ^^Ib^irU* * ’ ‘ 

teliaquat; oua rarirtn*» 2dh»ret , quin eos interdum 
phet* cj^dcns verba illa Ezechiebs Pro- 

-"'W WWJ& e/f neque *'; 

V^tttfdAm eJ^i.1 ‘L fttbflMtivum , ut reperi in 

&tur, refieta efi terr* C3‘oi / nodiemis exemplanbus le- 
^e £)on Jpfe h fuo co- 
{Itrihtu carrtElu pyrtar#» a l^lOnem in quihufdam exem- 

« legimr 

*k^vit funt iMides ^Oquitur : lafides 

*^^MaKi/h-i illinc frequentius occur- . 

bum Illius Didbonario&CommentariisinSm^^^ , • 

quam 


iS 


t)i/quifitiones Criticae. 


Ezccii, V. 10. 


IfaL cip. 6 . 


quam ^uutiones iftx, /« libro correpo, in libris aliquot correEHsi 
& limiles. ^nge adhuc fiequentiores occurrunt in Com- 

fe .opusfuum ex libris 
K. Judr, Jor^, A^n Efr.T, Kiradui & aliorum Grammatico- 

1« lita, poft R. D. Kimchi,, obfervat de voce np-»n qax i„ 

.. M I .a, ^"fiMivum vel imperativum coih 

ad cT? ^ « li^r. Hierofolymitauo 

cap. ^4. d atonem tlUrn notatam Carnets fub Hc, & hoc modo erit infi^tivum 

conj^attms Hopal. Scrtbit quoque fe eamdem diElionem ^endiffe in 
codice Babpomco notatam Pathach, & tefiatur R.J). Kimchi fe liM 
q>^oquc ratione firiptamtnveniffe in libris con 

IIa' ^ f ^ ^ interpretati funt, ^ » 

T,Ts, tncrajfatum efi enim cor Populi huius. Hosfe- 
nn^^i povi Teltamenti Scriptores. Hieronymus vero, 
Kd a^didtus fuit, ^dem verb^ 

PauliK in pofftli hujus: & qujcrit anxius cur 

f "r y° Telhmento, non juxta Hebraicum quod reElum 

Maeinrls fiiU (ocutus. Qua in re ledionis quam d 

tenaciorem fe oftendit Diverfe enim 

poterant, &eo- 

veSi Kimchius & alii Magiftri diverfas 

runt. Ixionis diverfitatem retule- 

ronjmus auttm hafchman , m imperativo conjugationis H- 

Cnticiv^^prirnf Judxos ^pientis, operibus : qui ut erat rei 
Sl^fnfrTn codicibus & ledtionibus Ma- 

codicis fili Iir!^?i^* dependere i fed ad fenfum potius quam 
taceam ad\iertit. Qua ratione, ut alia 

* iSfanr’ fi,nr ^ vulgo legionis matres ap- 

KbT;. £rSrnm ^ veri acprifcar lingua HebraicT vocales, pro 
g. um arbitratu mod 6 . omilias, modo .additas exiftimar. 

Mirum 


Hier. adap. 

6. lui. 


I 


T>ifiiulfitmes Critiae, 


^9 


tamen eft quam fedulo Htenc iftre a viris Tiberienfi- 
^ quotis nimirum adcfle & abefle debe- 

2?^ PutavK dcx^ffimus ille Magifter decretis Ma- 

£,St ,:,• .f 'f* “ n“™ro elfe qS 

l«ri»nrli. [o^uuntur Maloreths, funtque inutiles, & quaii 
abi^ue ^t/ftr : Et eflennnw pio >7 fjg. 

iftavulgbSitur 

Qui le<5tionem conhrmat Judarus 

contextus Hebr*i irargi- 

ftrihimt ' 5 h<tc diEitt ex earum numero efi, qua 

Jcr^tur medio per Aleph & n'on tegitur. ^ ^ 

Cridd gS 5 ^°'' J^^os viri 

««ni opS^ru?m"r^ll^ Monibus om- 

obdnent^ mSSI ‘ principem locum 

Schethehdnii!^^^^^^ Lonzano in opere (^i nomen fecit, 
(hathcL, . -11^ cujiifdam libelli qui infaibitur Min~ 

& unanii ^ univttfum opus iiium in duas partes diftribuit, 
quorum manus, digitos quinque compledtitur, 

S» c(Sv?K variantes, qup indiverlis Legis Mo 

deprehendere, ilJuftrat ope decem i, 
^ipi^ium manu exaratorum , qux inde jam a l3 aut l3C ^ 

confert cum fecunda editione 
* .9’ omnium accuratillima eft ; huiufque 
pun<ii 2 & accmtus minute conliderat. 
vocar • ^)«is Maforethici codices «Sc alios fiiniles 

n auxilium. Verum labor ifle improbus niraiaque illa 

■ D X dili- 


. » 
¥J 
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^ 'Difquifttiones Critica, 

diligentia R. Menahem non alio tendit quam ut demonllret 
^ Scnptur» lediones, quic in diverlis Bibliorum 
repenunmr, ad Maforanf tanquam ad certam le- 
i; rauonem exigi debere. Idem fentSlw 

libelli Minchdth CohcHy qui de vocibus plene vel defedivd uti 
Ruuntur, _ fcnbendk a^te diflerit; ftud^tque diverlb le- 
ones, ope imprimis N^orae & librorum corredlorum primr 

Lt “Sc« Necef&io taqae e^Si 

linceritatem tam miris 


c A P. IV. 

®« editu, Uafomhka fmt, Hehrxi contextus 

exemplarilm. TteMa/oretharmnrte. Illmori- 
£0, Quid de illa fentmidum. 

Stt&“ N Siif? contactus Biblid «tan- 

«eropUri- Non enim ^ Qu* vulgo MaforetWca appellantur. 

SqJeThL ad ^ moCarnt, 

Sua I^venei^c. Undd ora eft ma’ 

Porum diverforum locorum & tem- 

«que^uta excipias , 
rp«A;u47» nuam ofcitantium potilis fune 

' wt, quii 5 oaniri«^^ l^ion^ autem aliter fieri pote- 
* Divinum r^idn^ ^ ^^or^diicum veluti Quid 
reformare verirl^^ISi BibUonim manuferiptos ad illud 
fententiis integris didrionibus, imo & 

confor^JfarS? «c ita Maforcthicis 

a CCCC & n evolv^du^Biblia manu exarata 

& D annis fepius deprehendere licuit ; & hinc nara 


T)t/qui/itioues Criticae, 

f BibHorum codices editos 

modojud*! &!nrp^ attendunt non 

"S. .^rnu^S 
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A^rsrSiCr 

multumque volutatus, Mafo- 
Podicat- hic prJEter modum his verbis Buxtorf.io 

t»j1fncM n.tl • *r^*^*iV "”»'*»* Ithrorum qui vtlinAftk, vel 

mtstoyA f ChalcUornm^ nec Grdconm. nec Ra. 

^ m Mlurmmqne pefnlorum libris hanc felicitatem ebtigijfe vides- 

ceKf1lIIf5^‘“^ Maforetharum laudator ex prscon- 
l&T veritate Ic?^. 

. Jlonim nugas, quia eorum libris fe ti 

^Jidiffe viden?"n^^ deMafora confaiplit, tran- 

tS, & Theologos Proteftan- 

fei idL^„ 52 ! ” T Septentrionem incolunt, ad fuam, 

tmtC de^contextus Hebr^i integritate fen- 

pertraxit. 

fentiun^ qm in veterum monumentis . 
enidition«rSvHf ^^eronymi Oimmentariis, habent aliquid 
fomniandiim ea Ihom pro veris arripiunt, quje inter 

PcSffi??n “^Petl^^e commenti funt. Audiendus eft 

Solus inter Judieos Maforas 
noSSmf Judajorum, qui illud penitus ig- 

iSle Munftao per I- 
cunnir^^uif ehfent viri i/ii Maforethie, qui vulgo di- 

X ?«,-?T!r *^!^,S^.» refpondit fomone jFudakoj feribit 

K Ahfn cr^ ceterts Judais frontmctare. Scribit qneque 

*mm oiM. *•* prodii ffe anStores Mafor*^ funltationis & accen- 

< cmmunem f atrum nofirorum felicit memeria fenteatiam^. 

qui; 


0 . 


'£)}fquifittones‘ ■ 

qni afferunt Efram Scribam hoc ordinaffe. M qua* de Juda?Orum 
nwrienfium eruditione ac peritid fermonis Hebraici refert 
nuas, cum us, quo? jam de UUs ab Origine, Epiplianio & Hie- 
ronymo jcnpta fuerant , confentiunt. Hic teftatur fe, ex Ju- 
torum Tibenenii^ Schola, Judseum Magiftrum fibi accer/i- 
mcor>vertendis exHebrxoin Latinum fer- 
monem Chronicorum, feu Paralipoinenon, libris ufus fuerit. Sub 

Nicena: II. fit mentio Do- 
aoris cujufdam Judrei Tiberienfis, qui, imperante Leone Ifau- 

lat^ fanaionis adverfus ChrifHanorum 
Judceorum Tiberienlium Scholam, qui- 
^s opus M^rethicum, feu exemplaris Biblici, quo nunc Ju- 

tribuitur, celeberrimam 
S mS multumque audoritatis, prar- 

n?nSn ^ ^ Jud^os, obtinuifie: ex quo iiofted fadum furat, 
animadverliones Cnticjp m diverfa, quje turic cir- 

^‘^^orum exemplaria, facibus d reliqua Juck- 
orum natione receptae fuerint. ^ 

&.Jud£eomm febricitantium deliramenta, 
r Pferique, iifque ducibus Chrifiiani nonnulli, de 
^ mrfe ^ antiquitate effotiunt: quafi Mofes ipfe 

SnKhn^^ ex parte Efdras cum Syneiu 

B Hiemnvrn Interpretes & 

umra Magioris Tiberienfibus, nufqudm' 

5 Tufc res ipfa declarat. Fuere 

nationes, viri Critid, qui 

6 excoluennt, hbrofque fuos artis Criticae beneficio 

rerdL rv Variantes quasin- 

ck HebrS rif. ' obferyant fcriptur;?, quafque ad oram codi- 
rnanuSmm^ ’ '^/''«fa ab ipfis recognita fuiflb Bibliorum 
hac in ^ rmnifefic evincunt. Quid autem 

tinis fuccefTn ^ Qjndque in libris Grtecis & La- 

dyi prceflitum non fuerit? Verum Ju- 

deinus onii' potim quam religionem natos vi- 

in-obe exoilM aGr^cis Latinif^ue hominibus 

funt uii>» monftra commenti • 

videntur Clirifhani nonnulli amplexati fuiffe 

^aeiitur. Elias Levita, qui Roma?, Venqtiis & Saliis ItaUa? 

p.artibus 


^fquifiiones Critica, 2 ^. 

& 9^*01 libros, qui dum plus a?quo JudTis 

^Ma&ie ^i^Hd‘rputationis, infeS, qSd 

Safi non fatis aflequimur: 

nobis communicata fiiir J ^ eiiet, quia a Judicis 
videmr • f' ipfo nomine acc pienda die 

SSffi*" Slve.tr r i" codicibus M?s! 
bralcT. fro-^v' c Unde enim melius le»5lionis He- 

S7namSf&'&fe r " “lui l'aoc legionem in 

qt Traditionis tamen iluS 

Maloretharum numerum vix. recenferi po/Te affinnat Elias t,- 

"Ser 

SSufoSe^^t Talnmde pofteriorem e/Te , 

tam ni! initmm ad annum Qinfti I^VI. imo m! 

<S)tat’qm-bus fut* antium toC &ab Arabibus 

& (S£. ° omne quod hfct rei Grammatica; 

tetudar^S^tr™?.'- ‘“‘ ‘'I"”"' Ma- 

feinonem ^ Gra^ris Latiniique libris, quos in 

niiim mutuati fuilTe videntur. Pri- 

eXtt &I« ^ Magiftris Tiberienfibus in , 

fKjff 1 Schol* parietes difcipulis 

pund^^vlS l? A.’ crediderim. Initio enim 

textum ^ ^ ‘1^ Maforethici artificii notas, illos in con- 

tJ«dum^r,'°? ^ plericque illarum notarum, 

etiam a?ute no/lra in codices MSS. qui publico Syna- 

goga^,. 
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'Difqui fit tones Critica, 

gogarum uful Infemunt , irrepferint- ProbJtlflinia quoque 
exemplaria M^. qua? privatomm fu6re hominum, pundta vo- 
calLa & alia limilia non habuille ex illorum ledtione animad- 
yerd 5 verum poftea a Judaeis Qiricaftris adjedh funt De- 
inde autem Scribar, cognita pundtorum & accentuum utilitate, 
ad ledhonein &diftinaiOTem contextiis Hebrai, illa huic ad-, 
dere non duwtamnt, quod legendo contextui multum afiment . 
commodi. Eodem modo ex notis Maforethicis, quae tamen 
m immenlum excreverant, fele<^iores quaidam, vel podi^ il- 
m folum, qu« in (eperatis Maforae libris continebantur, ad co* 
dicum qucK defa-ibebant marginem,, confuse Hepius retulerunt i 
qu« in Plerifque Judaicorum Bibliorum exemplaribus MSS. 
Videre eft : ied longe melius in Bibliis Veneti? ii. & iiL edi- 
variis libris colledlas- primus publicavit R. Ja- 
cob Ben Hajim , qui difperlas Maforte partes in eam, quae 
nunc fmpta apparet, formam redegit. Unde ad ea Biblia, 
qu^ Balil^ edi curavit Buxtorfius, poftea tranflata eft. 

Jam quis ex his, qu±modo allata funt, confici pofleejciftimet, 
juda’os ope imus Mafor® feu Criticae, codices fiiosabomni 
proreus menda integros confervalTe ; cum Cridci illi, qui «ra- 
tis luae exOTplaribus manum medicam adhibuerunt , neque 
Prophets fuerint, neque fpiritu fando afflati •, fed homines, 
qui celeberrimae Academiae^ Redores univerfum Scriptura? fi- 
cvse contextuni ad prifca illius exemplaria pro muneris (ui 
mrte recognovere, ead«n ferme radone,qu.i B.Auguftinioperaa 
IJ^tonbus Loyanienfibus recognita funt.Ma(brethicum laborem 
ntecomiMrayerinaus Luc« Bmgenfis labori circal^dnum Inter- 
pretem. Ille Quidem poftquam Ladna editio juffu & audotirate 
Y* ^ Clientis VIII. Summorum Pondficum, a viris 
r peiTetuftos & bonae notae codices ex- 

penla luit a pluribus rnendis reiiurga'^a, Corrediones iftas in 
unum volumen conjecit, iie in pofterum Biblia Latina cura 
luis mencUs m pubbeum ederentur. Nemo autem paulo cor- 
datioi dixerit Vulgatam illam edidonemab omni prorsus errore 
^ Baronius, Bellarminus, Lucas Brugenfis, 

& alu , quorum nonnulli huic corredioni pnefuerunt , non 
dimteantur multa adhuc in ea fiipereffe, qua' caftigari ac refor- 
mari debeant. Laudant quidem Judaeorum Magiffii in Iioc 

Maforc- 


^ff^iuijttiones Critica, 

Id Wfts mSXd?" 

obnSS^"°S"* pu'« uferTeiS ’ 

antiqu* rc/Htutos fuiffei- Potueiiin?^? 

enfes numerare lireras, voces Tiberi- 

nim ilh codices aooe^anM^^LT?' ®^^^ jetatisfujpi ve- 
& primigenii. Ilfos^lingua?Hehrp?^^^ .vero autographi 
^gatfea Biblioru^ eSS ^nW— fui/Ieldtque 

Crioc^ fa^opusadliibuiffe conqui/ ta ad 

n»a4uc SeJ curam? 

bus a Maforethick diTcrSStt 9;'^“-^ationibusH.codici- 
It^ pro MaforethaniiTrA.;^^ -L ^ recurrere potuerint • 
•Pfuiii noS& tStirut 

br», inde jam a pluribus je<5honem contextus He- 

^ receptam, fecerint S?- 

fiao. Pugnat etiam bene: 

Bibborum exeinpJaribus 

Judaroi-um tradiuon« uV beet plerafque 

bus ifcoS ^ TibeiiS- 

gores haK quia corredKo ifta au- 
Hebrjei contextik peritos , qui modum legendi 

irione, arte fiia determ^^^ ^19 arbitratu, fcd pro recepta tra- .. 

j. ulia omnia Bi riemo confici- 

^^'ganda ad ilbm m exemplaria recognolcenda eflfe, & 
Plerique^j^t^^.ji^^^®'’^^ recenfionem, uti Judarorum 
* Weron^Sf ^ f contendunt. Graeci eliim Intm?SS 

%am, feu^traditi(S‘^Hf'' 

rer a leifUone Mafon-tha^^^^^*' ^r* liaud infrequen- 

verfione di^um quod aSmad- 

Jona, AbenS' K^“S Magiftri, RR. Juda^ * 

^ tira, Kimchi & ahi non paud, dum Scripturam 

£ Cbm- 
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Vijquifniones Critica ' » 

Comment^iis fuis illuftrant, ledionis Maforethicae non adeo 
^ tenaces efle videnwr, quin illam interdum corrigant, laudent- 
que aha exemplma MSS. qua: vocant correfta, etiam ubi 
a Maforetlucis difcrepanL Itaque ficut illos , qui Juckeis in- 
f^liores illorum codicibus plusa:quo detrahunt, minime au- 
diendos efle cenleoi ita neque etiam omnino audiendi funt 
illi , qui opus Maforetliicum demiiantur , & ut Divinum 
lulpiciunt : hi enim fuperftidonis Judaica: fautores rei Criti- 
ca imperitos fe ollendunt. Non ideo contemnenda eft ho- 
dierna, feu Maforethica, contextus Bibliorum leddo, quod 
Propheta^ vel homines Spiritu Sanifto afflatos, audloresnon 
habeau limili_ enim ratione libri plerarumque nationum Ori- 
^t^iTm rejiciatur, quia eadem eft prorsus ratio Chaldaica, 
SyriaciE & Arabica? linguarum atque Hebraica. Illarum nulla 
cum pundbs iftis vocalius, quie ledflonem intra quofdam li- 

h^c a viris Criticis inventa funt, 
Qu6d abfaue lUorum ope librorum fuorum leiftio parum con- 

ftS Hac arte fimofiislmpo- 

Itc^is fedtatores, Coram fui ledhonem, qua: antea dubia & incerta 

&abhisverilimile eft Jucbo^ 
l^^iftrosfun^liflepundteilla&al^ nonnulla, qux in Hebraeos 
codices invexere, ut iacihor & paratior eflct illorum ledflo. 


C A P. V. 

€ 

Miifora partes ad codices Jmnufcriptos expmduntur (s*. 
tllujtrantur, V ?ra Maforti origo. 

numerationem ver- 

notatLs an-*.’ ^ ^ter^m contextus Hebraei : ut hac arte 

DearteMaf^ Dofte^^nniif ccTta ledio & conftans in 

rciharum ^ Worsusfm^f^r;^^^S ’ codex facer ab omni 

rurum. ^ prorsus [mutauone. Numeratos fuifle a Maforethis verfus ac 

didfl-- 


Difquijitiones Critica. 

Adiones, hoto in dubium vocat. De literis autem major eft 
mmcul^, cum R. Jacob Ben Hajim, Elias Levita ac Buxtor- 
nus, (jui lingulas Maiora partes fumma diligentia evolveiiint, 
hanc lUius partem negent unquam publici juris fiudam fuiile; 

• quorum audoritate addudtus Morinus, illud nunquam a Ma- 
loretnis pntlbtum fuifle afleverat : idque eo videtur probabi- 
li^ quod illa, qua? a nonnullis publicata eft, literanim contextus 
nebra:i numeratio, a veritate longius recedat. Illarum timen 
jam ante Rigatum Talmudem faelam fuifle a Judxis recenfio- 
JOT probat ra, qute adduci folent ex Tradlatibus Kiddu- 
iTm r . ubi habetur literam Va» didionis 

•fto X ^ * ui^am efle Legis literam. Partem tamen 
Utam Mafor^ e^arn a Maforediis negledam non fiiifle exifli- 
mo; eam liquidem mter evolvendum codices Bibliorum MSS. 
deprehendi ad calcem exemplaris inde jam a CCCC ferme 

Maforte excerpta, quar codex ille 
«hmet, exftat literanim recenfio quam, iiidem plane verbis, 
qm^ concepta hat^tur, hic fubjiciam j ut judicent Critici an 
llJailt accurata. Libri Genefeos feEtionesj qu<t appellantur farfchothy 
^tttnrrantHr 1 2. qua appellantur fedarim 43. verftts i f 34. vocet 
^07^3. liter* pS 100, dimiMum exftat in nmn ‘]2*in hw - 

tmun vero funt quinquey (^c. Exodi parfchoth numerantur n. 
Jedmm 33. verfut 1205?. voces i<Jji3. Uter*y 634-6^. di- 
midium eft in his vocibus , ‘‘.hpn CD^bN. Levitici parfchoth 
Imtt \(x fedarim if. verfus 8 jp. voces i i^oz. liter* 44p8p. dimidi- 
t^inhis > -in niua:! Numerorum parfcoth^. fedarim 33. ver- 

M 1388. voces \ 670p. liter* 6zqz^. dimidium'^^'!'» 'vm lyiNnirU. 
^fronemii parfchoth 10. fedarim ^o. verftts ^oq^. voces 16 ^^4. 
!tn* J48p2. Mmidium lal-T '3 * 7 U Numerum Uterarum 

^<‘”^fxtus Biblici partium non reprafentant excerpta iftaAda- 

Jerethica. Si ha:c literanim Legis Molmca? numeratio compa- 
cum ill^ qutc in Bibliis Venetis & Bafileenflbus edita efl, 
h2nc mendaciflimam efle facile deprehendemus *, quandoquidem 
m libro Genefeos li teras tantum 439 y. exhibet*, prior vero 
catalogus, quan ex codice MSS. produximus, 78100. recenlet, 
^coque minus a veritate alienus efle videtur. C^a autem ra- 
bone tam improba Judarorum Maforetharum diligentia in nu- 
merandis contextus Biblici literis. Legis fepimentuma.^^\lan^of- 

£ ^ iit, 
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Tfifqmfitmes Criticig, 

fit, cujus beneficio ab omni prorsus menda & commrinni» in 
tegra fervata fuerit, vix alTequor ; ci^ ilJi, qui tam^anxio la- 
bore defuiy5ti funt, non alias quam codicum luorum literasdi- 

incorruptos fuifle& ipfi aii-* 

nudyerm Aben Efa, 

%pms adfimt & ;^funt pro Librariorum, qui 

ac rei Critica peritus* ex 
‘‘II?* '^‘^yocan hanc, vel toties pSf vefd^ 
fiaentem obfervct, teim exemplaria Biblica dShidrSjft 
feunt, tanquam minus bona, iinprobaverit • “ 

Sfdl&S” nihil 

primigenii exemplaris habeSn “Vhtif nM*' "f “ 

potuit, maxime ram i^no /• . * tnfulfius fingi 

Hebraica veluti Sulta ftif"^. ^"“nini feriOT, (juibus lingua 
lalt^m aSta traditio mtermoim, 

anxie Hteras&dBKonesmnre3‘^u‘’f‘‘‘- ‘'^^^tethas, qui tam 

numeratio ni& 
Maforethicaexem- 

terarum X*So;,1r SSa°riT“ 

fiinguendis hifce verfiKnc*^*!f^ Cntii» leges fecuti funt, in di- 

w hic JVbSt' traditio, cur 

tiunt? Cm- etiam tradinTS^'^*^/^ ^ omnibus non confen- 

€itur> Jucbeisx aui Tr Moles audor fin- 
juctti^. qui Graecorum Interpretum & Hieronymi ^tate ' 

vixeruntjh 


T^fjui /Itiones Criticae. 


^9 


^ fiquidem in mulds a Mafore- 

defiiiDtum fiiinTp nt-Sic -Levita, lacn codiciscontextum 
cSSf!^ S £ temporibus, norunt qui callent artem 
r -^/r Grajcorum I^tinorumque hominum 

fo™™ univcrCiteftatur 
aifflSir “"I Commentarios fuos inlli- 

E.n«h. I„ 

zlsi ‘^S”» T7 eS L, 

Ufi^Hmpar^t intricatam, ideS^, te 

inermt appellare irimum llhrimJrl J ^ fi^toaes na~ 

BcMti O • • rr ^ j^Cfitidkfn ac tcrtturH deinceps 

Tomos nomimbut YYTV o.. " i- •'i 


£«f«V «V 

^vl^at Jhofit^din Too-mf ioTt^rAf, 

J”' ^-neltia ph^as ^ d( ,tx/S7t». 
H//oT3»r •/ pf«poj-7iy i* i<spaf^<,t 

Madv 77 a 07 f » 9 /Xi (wd-cisHy^ 

Ceniens Comatas hos Homericos tih-os 
putrientes, nuUihi ^ feriptos notis,, 
PanUis notatos ordinans, reSlos dedit : 
■Marcoris ipfas s^feidit putredines : 

£x quo periti non errantibus vi is, 
Difcavt quod efl par difeere. 


Poetarum libris nulla erant nota-di- 
aS^ . difcreti,a^les hodie in editis exemplaribus 

t'twaic. oim eoam nunc Grammatici vix queant f^mere 


Apud Lfona 
Allat. ani. 
niadv. in An. 
tiqu. Etrufe. 


Ex vcrfioDc 
Joan. Argoli* 


(ingulos. 
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Antiquus di- 
ftinftionis 
▼erfuuni ufu$ 
Suimm fuc- 
nc. 


Vifqui fu tones Critica. 

^^los verfus Odanim Pindari. Verum quid plura moror ’ 
Ninileltomnino caunp, cur libri Judaici meliorem in hac parte 
lortem nadti fuerint, quam Graxa novi Teftamenti exempla- 
ria, qu;e conflat nuperrime in verfus diflinda fuiffe ; qui non 
modo non efflant in codicibus MSS. fed & nihil eorum 
plane apparet in multis illorum editionibus, qua? manuferipta 
Sui^us fumpt^ funt,repra?fentant. Verum quidem 
fi temporjbus verfus Legis inter legendum 

diflinxere Librarii in 
nfSr, ^‘^odiobus, uti poflea a Critftis Tiberienfibus 
5 -»»; non magis teneri delint Ju- 

, quam nos Sedis Apoflolica: decretis, quie poft corre< 5 lam 

u fbtuit ne in’p 6 flerSm ulla Jdo 

ih* nifi elTet ad formam Vaticani exem- 

d^^ir^m frir* confhtutionem bono jiacis & concor- 

inwSnH^ quitum poffunt, adiment 

deS Interprete, qui Romana Ecclefiie nomen 

feJt diflin<^onum notationibus, quas pne fe 

vme L obflantibus, {iquanfe ammad- 

fjm fieri • Im!?- commodioreraque fen- 
fuis vjilgat^ diflmaioni pra?ferre non verentur, in 

belle ^im viris Otholids 

S/vhrS explanatores; qui non ita a diftinaio- 
£rio difcedere fitiplisre- 

i acommS^ ^ftmebones contextus Hebr.ri fenfum non 
la Bibliomrn^o^^r^”^ Quibus omnibus addi poflunt diver- 
& d fe invicem 

r 5 mterduin difl&it. 

demur cujus mentionem feciffenon vi- 

laCcmte^^^ ^n-gnmentum pertradlarunt: ex quo tamen 
eSci crediderim. Hos 

tem linws diximus) appellarunt. Verfus au- 

bantur Solpkf ^^'^°num numero comprehende- 

fuorum niimpriim^ autem libromm audores ad calcem operum 
ut hac arte ^ contjnebantur, adjicere; 

tradi Doteranr diminutionibus, quie in eos in- 

ai poterant, fe liberarent , ut ipfis videbatur. Ita Dio- 
genes 


r’ 


'Difquijitmes Critica, 




vcl parvitatem librorum , Diog.ucrt.fn 
quos n Hiftoria fua laudat, aperit notatis verfibus qui- 
^ illi conftabant. Eodem modo B. Hieronymi volil- 
R Jpn^Po/Jta indicat : neque aliter intelligen- 

t Z ejufcTem Hieronymi verba, cum afTerit fetninS 

In Jobi libro, fecundumand^ 
notantur quoque ejufinodi 
SaZritaiorum , 

• mSo credibile fit Juda?os pri- 

mum hanc m«hoduin ab Arabibus, &hos aGra:cis defumpfiire 

nn? Alfn? M ^ luo amplih^ave- , 

S. Infic? • ifl in contextu Biblico difiinmere ne- 
ipfis fuic,^ ob ledlionem Legis in Synagogis ; hoTqueclau- 

&literarum numerum, fed 

S? '“"r'’ n Hebrara non 
eam m Judans domefiica. Legem abfque interprete, qui 
lermonem vernaculum converteret, minime leeebanf 

fcjri «‘1’lobfm.arum’ fuit, verfumTm 

fumeum, hacin reprdeaorem fequutus, in linguam pa- 
^ ^sferebat 5 deinde alium, & fic deinceps ; ita ut leOfi- 
S Sw, vpfus partiretur. Non alia fane fingi 

verfuum illorum qui a Tiberienfibus Magi/tris in 
AlinTf? “<^0 notau funt, quofque nunc exhibent editi codices. 
ban^JST" Tiberienfibus cognitos fuifle inde pro- 

jjn potelt, quod interdum voces ac literas, quibus verfus con- 
iient, recenf^t. 

(peciemagnotat Critici, quse etiam Do- Alia verruum ' 
bulnm ' M^or* audtores fugifie non videtur. Voca- fpseici. 
do ‘ fumpferunt ex re Militari, non mo- 

verSSf” & certum quemdam linearum, adeoque s • 

fair : quo ienfii alias Hefychius librum compo- 

Uritm ^.uomine, XTry^ov i.S' «tfjjMTOir, DifiirtElio xii. Ftofhe- 

enHpm».- 7®^^H^?*‘^POodet didio AVrf inMafora: &ex 
A ^ yj^^^utur promanaffe feu or^win, 

plane fignificat atque vox Gra?ca 

/e/riv' dlftindiones & lilbdifiindiones inventas fui^Cy nt (-f-yr-j ip 
rtt decreta refume^ Divio, uai-.. 

>• cctcanimadveruc CajQuodorus,. Ejuwem quoque natur* oo. 

erant 
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Aben Efra in 
lib. Tfachucli. 


Cafliod. dc 

ua. 


Tiifiuifu tones Criticd, 

erant diftin(5li(^es illa?, quas Gi jeci Ktpuheuty Latini Capitula 
vocaban^ dinerebantque ab iis, quit modo Capita appella- 
mus. lita liquidem mjxUoja totum librorum contextum in mi- 
nores leftiones paruebantur: eaque veluti Summaria in illorum 
fronte adjiciebatur. Hxc videre eft in novo Teitamento 
Gr^ce edito Venetus, anno MIdXXXVUI. & in Graxra ejuf- 
dem libii editione a Roberto Stephano typis wrquam eleean- 
nbus a^r^a, ^am ex MSS. codicibus, qui in Bibliotheci 
CJriftianiirinu afc^ defaipferat. Silm:& 
aha iimilia,qu^ penliculatiiis confideralTent viri Cri- 

tici, qui in artis Ma(orethic;e orianem animadverterunt non 
untum owra; ac t^^ris in refellendis Juda?orum portentis, 
quibus nihil eft mh Divmum & a Mole vel ab EfdS acce- 
ptum, conlumphllent. 

His denique nonnulla fubjungSm de notis, quas Juda?i Mafore- 
™ accentus vocant: &hre diftinguendisc«is& 
ommatibus H^riei contextus inferviunt *, eadem prorsus rati- 
aie atque apud Gr«os & latras puntfta & virgulte. In hoc ta- 
SSni A?” Latinos videntur fu- 

pj.." & alios accentus exco- 

continui eflent indicia .-quali illud quodn^ 
Pinpm^n^ continuum H9n eflet. Ejulmodi autem accentuum ori- 
oiiv fed quam nnaniter, ex iis, 

non diftin^onum fpeciebus allata funt, nemo 

emm non alios audores habent quam Ma- 
exLmr7 m parte Grammaticorum munus 
'• Pwinaces in Ulis obfervandis fe 

SfrrSnA- ^ religio, maxime ubi 

meUorem. Ita Aben Efta 
Mag^i, nomine Mofis Cohen , 
Svprl-i-n ^‘^^^^ridis «ontexti^ Biblici lententiis, cjuGnodi Ma- 

araverit. De his tamenidem 
rtis nii' ^uc)d olm fentiebat Caftiodorus de pun- 
rlc ^ ^dni Interpretis editioni adjedta fuerant a viris (Jrid- 
cis. //.f ftqHidcm fofitHra, mquit CaUiodonis, fiu Pu»Ba, quAji 
a""- ^ diEtiomtm. Ilios autem deli- 
um Judsis necelfe eft, qui ejulmodi contextus Hebraei in- 
ter- 


Vifiinlfuiones Crkic»t, 

gponi^onuhi not^ tanquam divinas fufpiciunc, often- 

hofpites. Non miror univerfam 
nation«n ifias, tam in exfcribendis fuis codicibus, 
m otplangdo contextu, amplexatam fuUTe, cum & ii 
Romana fidem profitentur, Vaticanam 
Mtcr Latim Interpretis editionem cum pundtis & virgulis , 

iifcedant^ifi^u^i: 
Criticorum perfonam induunt: &ideti- 


jj 


c A P. VI. 

Ahii Miifoj^e panes ad codices 'Biblwrum manufcriptos 
expenduntur, fimu'quc aperitur 'vera ilUnim orno, 
tr conprniat ur IcEito ^fajorethica, 

haud inviti agnofcunt noneam- 
quam f Bibliorum codices, 

tanle auto^apha exemplaria reprarfentabant : pu- 

advOTifle pofiquam deportati 
Magifiros duces non habuerunt qui 
cZ fcilicetreligionis fiar 

nTiw,w ^ utde libris fuis cogitai e 

lit y •^' ^‘.R^^^hi pafiim in operibus fuis afle- 

^dveniir * iifjMe difir aliis multum cortfu^ ftonis 

H. EuhfilJfc ^ • In eadem quoque eft fententia 

qui audior eft, »>// LXX exilii Babjlonid annu 

Ut a?r f invaJere libros Bihlicoss quia, 

quod mortui erant. ^ eO itaque 

laai tepora tfdra^ in multis variaverint codices 

> nna jxjfle putant, Eldrara, qui exiliorum fententia 

F illos 


AntiquaBibIt 
orum Hebr. 
dilTcnfio fe- 
eundum Rab- 
bioos. 


R. D. Kimch: 


A. Ephoi. 


Vifquifitimes Crlttcjt, 

jBos cotUces rec^novit, diverfas ledion«, quas ih a^plari- 
bus Atacis fua? ofraiderat, intadtas reliquifle m libris a le re- 
cc^us : & hoc pado foipturis variantibus, quas a Criticis- 
• Tiberiwfibus annotatas fuifle certum eft, fummam audorita- 
tem tribuunt^ quafi abEldr^ qui fpiritu divino aiflatus erat, . 
profedie fuiflent. • Quo nihil infiUiius & a veritate magis alic- 
Ahcn Mciccii fingi potuit. H;EC animadvertit Aben Melech de vocibus 
w lib I. i>a- Diphath & RteUmm. Diphith fcrititur ('in libro Paralipomenon). 
ralip. per DMeth^ er in Uh-o Gcnefeos per Refch. Rcdar.im fcribltur per 

Refchj Cr in Gene fi DoiUnim per dnflex Daleth, quia Refch 
leth tn fcriptione fua affines fiunt : Cr qui infipexerunt Genealogiarum 
libros qui a prificis temporibtts deficripti fuerant^ eorum nonmtlli lege- 
Rffich. Jdeo ficriptut fuit liber Genefieds cum. 
una leEtione \ hic vero (Pai alip.) cum alia^ ut indicaretur idem plane 
effie vocabulum five legatur per Daleth^ five per Refich. Hoc modo, 
legitur Riblatha per Refich, e^ Diblatha per Daleth. Sic quoque pro- 
mi ficue legitur Vau ^fod, quid fimiles fiunt in fiud fcriptione Utera.. 
Pariter inter quieficentes eadem efi ratio Aleph er He in fine diSit 
onis, ut in voce nPio ( cum He in fine ) qua eadem efi atque 
^,^^^.(cum in fine) Aleph He in eo conveniunt 
quod fint litera anhelitus, er quilibet pro fiuo arbitrio ficribet Aleph 

He. Ifta fere ad verbum exfcripfit Abea Mel^ ex Com- 
mentariis R. D. Kimchii. 

Multa alia profert idem Aben Melech ejufmodi varietatum 
ex^pla, qutB ex libris RR. Judat, Jonae, Aben Efrte, Kim- 
^u, &c. t^tur fecollegifie. Ita obfer\ at promifcue legi in 
bcnptura alin & alevan per Jod- vel per Vau •, hemeran & hcmdam 
per Refich vel per Daleth : jaakan & vaakan p^ Jod vel per Vau : 
hadad^ h.viar per Daleth vel per Refich, & alia id genus plurima 
qua?, ne fim longus, pra?tereo.. Nihil cura fuit, inquit, mutare. 
AWrfw ycl duae j & id fepius in ufum venire animadvertit, 
td aivnM t J?5‘^nnt etiam literarum tranfpoiitarum, ficuti«ad l-uec verba 
ad*«p, Chronicorum, y/m/W, ifia obfervat Eathficeva 

Ciuon. Amiel ipfia efi Bathficeba j^lia Eliam (U Sam. xi ) alii legerunt' 

Barficeba, Cr aliiBathficeba, quid afiinia fiunt : eodem modo Amiel & 

Eltam idem fismty nifi quod litera fiunt tranfipofita.. Qia? literari^ 
nanfpofitio inprimis obfervanda eft, quod illius exempla non 
defittt iu codicibus Hebrans quibas* uli fuere Interpretes. . 

ILLevi. 


Difjiiijitimes Criticae. 

fimilitcr anooQC txifiim 

'^uTm- Xr!" '"r 

Se Hi({,anus liid 
SLS. I expilatione quirrens cur in 

libnS & Sb^Mfe ‘KS” ll-nc 


JJ 



R. Levi Ben 
Gerfom. 


R. Jofcph 
Commenr. in 
Chronie. 


y - ,» ,-«r Deinde 

-™S!'S'" »b> mox fubjuniit: 

/-*/*/*« A/f ,7//f compendiarii 

mJuZ r”. /.,W , 1 , (S- 

8* fu* *lit« fuX pS“'‘‘r !^§i“« Ju‘i*« Gene3lo 

»/Afr/4^y^« ordsne fuerit ^ interditm bis 


IJ. R. Jofcph 
aH lib. I. 
Chronie, 
cap. 9- 


nikm Huipircaiequua_luntoIcit3aonem& hiipe- 

Parr« n ' j ^ .quidem cum Judajis ifHs confeniiunt Ecddi» 

tunc in multis fuis 
£r' n refiauratons nomen tribuant.- 

SXa?^fri‘Tr fentiiwteumdem Efdrain Prophetic® 
R iSr TlfilS repurgafle. Admirabilis ille 

murilfi-^ji I facros libres defcripjit qui Judaorum 

DOtiiK ^ ^‘fhi«”‘orum impietate dudum corrupti fuerant. Et his 

quam male feriatis JudSs, qui Saiptlfe^ 

dis&coSo fuis raen- 

sicque dlviS^-n^^ publicum edidille arbitrantur.- 

Xeri 8e r J- ^ leCbones, quas Maforetlir fub nominibus 
diver^,SiS‘^‘^'^‘^’ ad^mdem Efdram referunt 5 quafi 
lidi? marginem codiaun fuorum quo- 

tribul hominibus divino numine inipiratis 

ODe vp^r^vL ?? itaque Maforethas Tiberienfes 

erum librorum, Ji quid felE in codicibus «etatis fiicP &ii- 

'. • F » bardm 


Tl-.codoret. 
praif. in Plil, 


PjtiTS de fm- 
ceritate BiMi- 
orum meliiis 
femiunc <]uini 
plerique 
Rabbini. 




Origo vjru- 
nim IcAio- 
num ^atex- 
Hant in mar- 
gine Biblio 
runi Hcbrai- 
coruiTL 


i>i/quifit'mes Critiae, 

teram infdtia urepto, iUud abhibito jodicio con^ifle- 

JbnTfiSZT co’dtededSrar 

non auli funt lediones diverfas, euam illas qux extra contro 
ver/iam gei^ina? erant, intra contextum apponere, lol ad oranr 

roi^ & So{T “«d iKicpaaoveri- 

• • • /j.p T' MSS. Bibliorum exemplaria, 

mpnmis Hifpamca, a quibus ejufmodi le»ftionum, quasvocanr 

adeWilloram ojAbKnS' 
’ P™"* fomi» iiiliis facdi negotio re- 
MraSlia nonnulla variantiuiniftamm leaio- 

exemplari HifpaniOT 

S^eatS;^o"t?il«S” 

vireukiSifOTia^M^ cap. ii. libri JoTue notarunf 

ninrali nini-i okc, ’• ctiam alus in locis Legis, ut in 
xvi fcribitur %ninsf Maforetluco veluti Ezechielis apite- 

J. ^ ‘margine e4t 

refte fcribitur hnr 7 moda laudavimus; 

Sfa kn nAn ?/? nec eget caftigation^- 

foSw ^ n^a Mafora ilb fcriptioniS 

o^lTa S li^^ notato ad marginem n a quali 

undTman codke Hifpani- 

fcrechico fcr^imr “r*I? aSo'^ ff" ‘ R ^ 
c^diim p^rpror:e^ ro.,.* j^^ni Aeri c=MNO & hoc modo le' 

2cus ille reftitni iwIS abfque codicibus 

Smfin S ftf fimllitudinem,. 
iiimmitatibus animi qu» in lirerarum 

reiSi« *n fummitateli- 

Mafora Kprl Capite iv. ubi legitur nnya addit 

dice Hifpinico ““ revera legitur in co* 

S5)Se S autem cum litera Berh, 

^iSdkwS^ Maforethas, Verum ih 

^cpdiubuseuam Hifpamcis, quos confului, reperkiK ut iii 

hodierno.' 


f 


r 


Drf qui pt tones Critica. 

cum^rr^, fedabfGuenot.iMafore. 
tnica. Quare hoc loco variant Mafora? exemplaria, idque inde 
wam conhrman videtur, quod in editis quibuldamBibliis nullum 
Am nic exftet. Capite v. ubi habet contextus mop notat 

ratione legitur in exemplari 
Hitoco. Maforecli^as iimile exemplar con^luifiTe non dubito 5 
unde caihgauonem fiiam haulerint. Capiite vi. fcribitur ’i/pn 
quah /4* irrepferit in locum litei-^f^ quam 
revera exhibet codex Hiipanicus. Capite viii. fcribitur 

S refccanda Iit litera Refch, 

libro Hifpanico, fed ru ut in KeH 
M^orethico. Gipite x. ubi Icribitur i aim hac nota Ma- 
•" exemplaribus ATm ']'t' abfque fod, 
Hifpimico: unde confirma, 

V XV. ubi fcribitur in contextu 

SniT legitur etkim in exemplari HHpanico 

0Pn’ ^^Ibrethico, adeoque non ex fiio^ne in- 

jmio, led ex IV^S. exemplaribus cafiigationes contextus Bibli- 
Ci;^plerunt vm Tioerienfes. Cetera, ne fim rnofefius, filentio 
frn/n^o manifefte quid de Ktri tcCetibi 

jud^rum Tiberienfium fentiendum fit; res 
ipla loquitur Judaeos cerrfbres, in caftigandis fiiis codici- 
& bon» notre exemplaria adhibuiilTev & uc 
dnuc nat manifelfius> juvat diver& libri primi Chronicorum 
w»on« ad alios codices M^. eofdemque Hifpanicos expmderes 
Piii^liponn- eap.i. legitur iu contextu C3’nn cum 
& ad marginem hxc nota Jathir Jod^ feu litera Jod- 
l^ua eft ; quafi legendum fit cpm*? cum unico Jody uti 
dem ‘i' qucdatn ex^plari Id^fpanico. Iterum eo* 

Ti^' nonnullis codicibus e. quorum numero e.xfta# 

rep’ fditio a Jud^o Manalfe accurata Amftelodami, e 
&one mdionis .'oy (jujb eft intra contextam, ad marginem ifm ' 
per Vau nem vero per fed, & hanc leiftionem etiam reprsc- 
codex jam laudatus, qui Maforethicam confirinat- Si* 
^Utcr wem codex habet Bodanm fcriptum per DAleth ut in . 

vero Redanim o}ia\ )k.crz Refch, ficut in vulgatis 
^niplanbus« fto cum fod (b-ibitur etiam in hoc c^ke • 
«SP cum Vmm &iob fiuem capitis^ubi vulgo fcribitur rvp cuin 

Kttii 
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T>i/quifhiones Cniic*e, 

Kni in alio codice Hifpanico revera legitur ut conocit 
Mafora. Demum eodem capite In hilce codicibus fCTibinir 
fecundum correaionem Maforar , non vero ut in 
hodierno contextu. Capite ii. x^erfus rincm fcribitur cum 
litem loco/o^ quia legendum eft ut corrigit Mafora* 
. neque aham leifbonem quam iftam Maforethicam exliibet co- 
dex Hiipanicus jam laepc laudatus. Sub finem capitis E 
m contextu habetur cum Keri Maforethica 

quafi liteiarum Scjcd fa(5la fuerit tran(]K)fitio: verum in 
codice mox laudato eadem ledio apparet atque in KeriMi- 
lor*. Opite IV. exftat cum Kcri ad marginem insi 
quam leaionem quoque in exemplari MS. deprehendi Ad 
tmem ejufdem capius fcribitur in contextu & ad 

qu^ ^rr^onem Maforethicam confirmat exemplar unum 

rnm contcxtus m & Kcri Maforethi- 

Smr exemplari Hifpanico fal- 

buur. hodem capite foibitur cum Kcri quie corredio 

audoritate quatuor codicum MSS. 

& in margine AT^r/ai©' 
in/^/Mafor^ Sed de his 
nim annotare videmr fup^uum, ciuu eo- 

funr ^ iii^nim qua: jam obfervata 

onm l^ones iU«, quread 

SXnnf “ plerilque Bibliis fub nomine Kcri 

nnS^ coicibus MSS ura^fertim Hi- 
rmmr ’ inique alus omnibus prirferencu funt, compa» 

iwhins ommbus corrediones Mafo- 

exSo Unde confiat^ Criticos Tiberi* 

in nirtp Cnticorum nihil caftigadonis, faltdn' 

invevii^^ exemplaruim MSS. ope m facros codices 

•olus anrinni^ic not^ dignum videtur, quod quo 

eo ^ Doiutatis oftendunt exemplaria illa 

Maloretl^s conformantur ; unde taii- 
%, oculaa gmuinam Kcri & c«/^ originem deprehen- 

Icdim^^^H^v vjdentur in nnmeranais liHcc 

fifY»r^* diverfitatibus vui alioqui eruditiffimi, ut inde con- 
dent ledionum varietates eoam iu contextu Hebr;co repe- 


Di/quijitiones Critica, 

rfn; jias emm nemo paulo cordatior unquam inficlatus eft, 
ctwminter Judxosi quanquam illi ad Maforam quicquid oc- 

Snr tanquam ad ceitam regulam 

effluunt. Longe fatius erat AV/ & Cctii Uve corre*itinn«: 
Malorethicas ad ethices Bibliorum MSS. expendere, quam 

modis 

magnam illarum partem ma- 
SSi errores, qui etiam abfque libris MSS. 

"V l\oc autem religioliores fuifle vi- 
Tibenaifes, qui c^igadones fuas, ubi mani- 
Sn deprehendebatur, in contextu apponere 

non auli fuerint-, eas vel ad oram codicum, vel in libellos 

religio, ne dicam 

wp^tio, plerofque qui poftea fequud funt Judax» in varia 
* eiujmodi notationibus Criticis commenta egit pr^cipitesj 
Wntam ex reiipfius veritate & ex CrkiciTegitit qS 

ex ingenio fuo confingendis 
gentis afliieto, de his lentendam fuam ferre non dubit^ 

^ leddonum diver- 

^es, lunt & aha? qu« ad Ken quoque & Ctti^ poliunt revo- 

quas notant Maforethit fub ’ 

^line Ken velo cetib^ leBum at non feriptum. quia revera., 
tt in contextu Hebrjeo minime feribuntur ^ fed in eo vacuum 
notatis folum pundds vocalibus quibus 
cuones ill^ afficiuntur: & feribuntur integra: ad oram co- 

y \ nota , Keri velo cetib^ UBtem ati non feriptum. 

UQc dlnftriora, fimulque illorum,, 

nir LV t T codices exigantur, origo vera obtinebi- 


tnr T «.uuiccb c.xjgomur, origo vera ootuieoi- 

J^^cum capite xx. ha:c habentur in editis, feu Ma- 
retni^ exemplaribus in . contextu defcripta ° un nSi 
^ M^fora: nota ad marginem, Bene keri velo cetib, id 
iegendit etfi feripta non fiU Sed in CodicC. QUO- 



oV A j7T. ^ ivittivioiii nuiv. CAC^iiiUicui rtujc- 

navV^*^ ditdone 'Ji elegandflfimum illud exemplar defor- 
“avit, ut locus elIetnot«E Malbrethiar,., idque pafsim depre-- 

. hendereo- 


Difquifttmes Critica, 

hendere eft^ in codicibus MSS. praefertim Hlfpanicis, quos Ju- 
djpi Maforicote ad Maforethicos reformarunt. SimilitCT ca- 
pite iii. voluminis Ruth, in contextu habetur f.. ''*’ONn & aJ 
marginem ha?c nota Maforse , Keri velo cetib., Utlum neit 
fcriptum *, quia nimirum omittitur ^‘7 n quod exprimit codex 
mox laudatus. IlSamuel. cap. xviii. in hodierno, live Mafo- 
retluco exemplari, fcriptum exftat ° cum lik 

nota Maforte, diiUo cen URa non /cripta, qua? tamen in no- 
ftro codice MS. Icribitur. Huc quoque debent referri alia 
exempla, in quibus una tantum litera omittitur, velut U Re- 
gum, capite XV. ubi legitur 1*^'^ ? cum Keri ad marginem 
uti revera exftat in exemplari MS. Similia legere eft 
I Samuel. cap. xiv. II Samuel. cap. xx. & aliis locis, qua? ha- 
bentur fcripta in codicibus MSS. eodem pljnc modo, quo le- 
genda illa ^e cenfet Mafora. Pra?terea II Regum , capite 
xxix. vox integra tfevaoth in contextu omittitur, ad quam nae 
annotat in margine Maiora, dicHo tfevaoth legi debet et/i nbn feri- 
batur. At revera feribitur in codice MS. Quod autem de 
Keri velo cetib,^ leBo non firipto didtum fuit, idem venit ' di- 
cendum de alia Malbne nota, qua? huic contraria eft, nimirum 
Crttb velo keri, id eft, fcriptum non letfum. Itd Ruth capite 
lii. ubi in contextu iiodiemo exftat '»3 annotarunt Ma- 
•foreths di(ftionem im legi non debere etfi Icripta fit. Illud difi 
Qiminis eft inter Keri velo cenb, leElum er non fcriptftm, atque 
'Cetil? velok^i, fcriptum ^ non leElum, quod primum voces oinil- 
Ijis in vulga^ exemplaribus ex aliis codicibus melioris notie 
•luppl^t s alterum contra didtiones quas ex collatis exempla- 
ribus fuperflua? judicatic funt, refecet. Qu,are nihil prorsus, uti 
perperam Judad Ibmniant, delitelcit myfterii in iliis Tiberien- 
lium animadverlionibuS, nihilque in hoc negotio ab liis pra-fti- 
tum quw non antea ab aliis Criticis in Graecis Latim'lque libris, 
& quidem longe felicius ac minus fuperftitiose, pr;rftitum 

puto de vocibus quibufdain, quas a contex- 
tu bibhco lemovendaS efle exiftimarunt Critici Maforetha?, 
■Ruod ipl IS viderentur oblcoeniores. Nam, licut audior eft 
' Hebrara appellatur faiiifti, qu^ nullas pror- 

•£us dictiones admittar, qua? oblcoenitatis aliquid pra? le ferre 

videantur. 


^tfquifuiones Criticd. 

videantun Hoc tamen facili poteft falfitatis argui Deinda 

rxpiffimenon cTef>rehendl?i? 
Qu3re audior fuerim ut voces illie 
^abfque ulla c^sa a contextu fublats funt, ipfi reftituancur 

liJJrS poteft, multa a Maforetli^iliter- 

” inutiliter annotata, qux manifefti erant Li- 
biforum cefpitantium errores. Qua in re edam Tudii 
mfenfior« fe oftendunt Ludovicus Cappellus & Joanne Mo- 
* Plttti^lli^Bibborum edidonibus inter fe colla- 
us, ejufmodi yanannum lectionum, qua; Keri appellantur 
nun^ valde exaggerant; ciim manifefti Saf£um er- 
mter diverfas leCbones recenferi non debeant. Contra 
^onum illarum numerum plus aequo minuit Joannes Vic- 
fe in varus exemplaribus Bibliorum MSS 

£ .Verum quidem eft in codici- 

^ .MSS. prxferum Hifpanicis & aliis bon« not» loneA 

EfSn «unquam in libros incidi MSS. a qm- 

bus fcnptur» ille variantes penitus abelfent. ^ 


4 * 


C A P. VII. 

• * 
Konnulla a Muforethis mutiliter ^ ftiperftitiose an- 
notata tlluflrantur ex codicillus 'Bibliorum manu- 
Jcnptis. 

\/IImm eft qudm ftudiose, magis dicam fuperftidose, lite- 

difcrepantes a ceteris, in contextu 
MaforetIiT, quarum etiam alphabetum 
diligentia contexuerunt. In his aliquid fubefte myfte- 
Jutki i & qui totus a Judaeorum libris de- 
P®det Buxtorfius de ejufinodi litais fic loquitur. I^on efi 

. G dninftm 


SupcrAiriora 
Bibliorum 
Hcbraic. fcri- 
pcio locis ali- 
quot. 

Buxroi/.Com • 
nieiit. Mafor. 


t 


T>ifquifitmes Criticd. 

Julium qMiHmfw mUfafientihHs cauft hnjw diverftutis dignt & 
JMJU fuerm^ Jed quas extlU varia & calamitates pravijpma pofle- 
rwum^vel vbhvione delevermt^ vel in commeysta varia & inania my 
converterant Maluit fcilictt Buxtorfius Mafor* lu- 
P^htionis patronum fe pra?bere, quam fcriptur^ ilUus luper- 

Superftitio autem iUa in eo fita eft, 
OTod hodierna Bibhorum exemplaria, quie a Judicis Tiberien- 
accurata fijnt, Iheras quafdam prse fe ferant, quarum alis 

alia?%ro inverfs & alis 
aliunde ortum fuilTe videtur, quam 
Scribarum manus jmgulas ojieris prslongi literas 
mgr fe ex omm i^e squales delineare vix potuerint unde 
fe^m puto ut aliquot paululum a reliquis dSexerint. Fieri 

j- voluminis, initium oc- 

opera foerint ex^ats, quales funt 
h^vprn cxftat iii pHncipio Cfironicorum v 

ex Genef^ Judsi vero qui norunt myfteria 

fieducere, de Hia fctiptione coe- 
S ' qu^poftea, ob Dodtorum qui eiof- 

excogitaverant audoritatem , a ceteris JucS 
P ,, demurn ad pofteios fecillime propagata fuerunt 

tiquilTmus^^p iftarum ufus, fei potius abufus, an- 

tS videatur , diuque ante Maforethas oblerva- 

inter ^ notandis diflerentisn animadverti 

S & ea qus typis edita funt 

Seirml. !''g>oem Jonge pauaora exftant harum literarum, 
fecerm ooteff Tra^r°^ ^iwiantur, vix earum figura a ceteris 
cSi ^ ;nv- prima eft libri Chronico- 

magnitudo multis codicibus Hifpanicis 

has^ reliona? liS exiguum eft quod inter 

ab annis f^me aiftrimen. In uno codice Hifpanico 

aintur SIr exarato mmuus iUs ferme ubique negli- 
^abent trobh^J^ capite Ivi. Biblia edita, five Mafbrethica, 
Solari te if"?’ ■? loquuntur, « tfade: at in illo 

S • * r ulla liters insqua- 

eiufdem fcnbitur in alio codice MS. It«iim 

textu legimus in hodierno con- 

tu f MJD3 flnntavft emurf^ cum parVO Nttn finali, in codice 

Hifpa- 


Tiijquifltiones Critica. 

Hifpanico qu^ mox laudavimus redd & ut decet fcrihimr 

ad ^ inutilis ilhi MaJora? annotatio 

aa nunc locum, ma occurrunt Nun parva. Danielis ranIr/> v: 

S ■>"* Maforahi™ l-u^K 

Sbrih,?* i-' ^utem Juobus exem- 

Saf ^ 3 Pc quidem magnum ex- 

vA prius m alce^) 

Malacluo. ProW-e capite iii m 

«mnlan^K HT «c in duobus 

S ‘iPl^aret litenr productat ve/H- 

h 3I‘" ‘‘'«jra™ fuli-enfarum & inverfi. 

mimi?c^tn^ ^ amuemajufcularum ^ 

r-^ xvui librUudicum feribitur 
reliquas fufpensa*, quam quidm fufS 

luS w n?. ^ ceteras tantilpcr attollitur-, mi- 

W ’ 'p ^ Grammatici litaas illas 

donarunt hoc nomine quafi reve- 

imnlfi»TtA - Sc^a?, qua? his locis atqualis non fuit, 

‘S“'a “>“sHifpanicus nefeie 

quod exftat capite xxiii. libri Genefeos in didi- 
bri omr« ^ nccPf magnum quod ejufdem li- 

^o^rent i neque 

in r^ritur in vocabulo fiortum, etiam 

canirA I • ^ • xxxiv. Demum nec didio a’c>'7at 

‘1^0 exemplari MS. rep^- 
bos five Maforethicis, codici- 

“^Una didio hbri hujufce nimirum c=)N->3na capite ii. 

fecusar7n^-kr^*^-^ reprsfentatur cum Hc minufculo n6n 
libro? nr« •‘r . Non, cftcur reliquos Sicriptur 2 e Ikra? 

pro expiihndis ejufmodi quiiquilhs confukmus, qua? 
oiip hoimnum otioforum ac delirantium fbmnia j aud6r* 
bn? fuperftidok ilh feribendi ratio a noftris codici-. 

*^oveatur. Fecit quoque eadem jucheorum fiiperftitio 
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ut de literis feu He^ VMt&foJ, qu«e priiuje funt 
& vocales linguae Hebraeae, multa commenti fint, fi- 
. quando iWx a contextu abfint. Qaomodo libri II SamueL 

cap. XIX. ubi Icj^uS particulam negantem notatam pundo 
Ktihtj abfque Ktera VaM, hanc Maforae notam ad oram codi- 
cujufdam Hifpanici adjedam reperi: Particula hu de- 
fiat quii Abftlom tion vicit. Quod & ab Hieronymi tempori- 
Hicron. bus Judaeos obi^afle probant verba illa ejufdem Hieronymi*, 

Qu^ninGea. htc f^fnirntu frimmn nomen e]$u fcrihitur Efhran : 

'■"foflqnam enim precio viEbu efl ut [epuler nm venderet^ licet cogente 
j^braham^ Vau liter* qu* apud illos legitur^ ablata efi de ejus nomincy 
appellatus efi Ephran ^ Jignificante Scriptura nondum 
• perfebla confummataque virtutis. HoC loco. Ut & alibi paf- 

^ sun, Hieronymus non tam ex fua quam ex Jad«eorum mente 
Joguitur- ^ Credibile autem eft hanc foibendi varietatem, quae 
primum a Librariis pro fuo arbitratu, ut rede annotavit Aoen 
Wra, profeda eft, JucLei poftedquiex re qualibet myfteria 
r*rhm ron- eliciunt ad ^egoriarum nugas pertraxerint. Incerta omnino 
df Icrip^ ex eo tempore quo autographa facri con- 

Hcbr*i rauo! exemplaria a Judaeis deperdita funt j iliaque (aepius a 
ocribamm voluntate dependit , uti probare facillimum eftet 
ex codicum MSS. & quid^ optimae notae cum editis com- 
Jiaratione. Illi fiquidem in infinitis prope locis diftant, ita 
ut lupra foc millia ejulmodi literarum Ehevi, fei Alephy He^ 

■ V** ^ numeraverim qux in editis codicibus noii ex- 
itant. 

. . jgiti^ tam anxie defudarunt in illis numerandis Cri- 

uci Til^ienfes, quod« fcilicet h«c & illa didio plena fit, 
r - Lr ejufinodi literis : & quotis fit deficiens 

leu abfque his feripta. Exeiiipli causa, animadvertunt fidulo 
quoties didio otkam plene feribatur in contextu Biblico: puta 
oblervant relij^iose hanc in Lege repeiiri trigefi« novi« plene, 
leu cum ht^ yduy erratam: fimulque loca indicant j atque 
" pdem modo per reliquos Scripturre libros dilhirrunt. Ve- 

' . -Vi™ ^9^l2us inter (e codicibus M^. de modo icribOT^ vocis 

ii!? ^ ^ confentire deprehendi. FVaeterea, 

P dem didio dpin etiam plene firipta non ubique Hies ifeni- 
cat, quie tamen vera & germana eft ejus ligniricatio, iecT & 

inter- 


Difqutjaiones Critica. ' 

kerdum cum iffu, mafi ^et itthum & in fcriptione defice- 

mod^, qium ^fis raaonem refpici debere. Summa eft, 

Majbr^harum diligentia in fcrtol 
annotant loca Scriptura: qui- 
& quibus defidat, 
neque codices 

contextfis, n^ue Mafor^ ipfius exemplaria 
confentiunt. Quid non commenti funt de vo- 
^0 r^^'t^ meoroth, quod initio Genefeos bis fcriptum r^ 

contra analogis regulas: sf quia ex 
mn. T J ratione myfanefcioqus deduxe- 

^Jud^mm Ma^ftri, hinc fadum efi ut illam fcriptionis 
retinuerint Lbrarii in exfcribendis fuis co- 

plene ut decet i„ 

eft ejuCnodi litcrarum qusex Saibarum vo- 
abfptiam vel prsfentiam fensus rationi fs- 

niT 1 ^*^ti IlSamuel.cap. XX. verbum 

deferve, feu abfque litera f^uu, feribitur, R. D. 
S™,c“cit fecundum regulas &' analogiam Grammaties a 
^ce^4^4. &dmox obfervat &poft eum Aben Melech 
fflw/; ^ verbum ifiud (umere d radice iW 
Wi plene fcriberetur. Sophonis capite iii. ubi legimus 'Iu 
R c^i ’ reddunt interpretes ab eadem radice 

i i tv.polomon exponit r^worw,five alienos quali veniret a radice 
^ habita ledbonis Maforethies ratione. Non defunc 

Pfalm; plene (criptam in Titulo 

V. duc^t a radice quafi exfiaret rn'inp abfque 

in ex plenis &defide«dbus tam anxie 

^J^lora annotatis exorrs fiierunt, non admodiim IblicitL 
^centa id genus prstereo qus pafsim in Juda?orum Commen- 
^ occurrunt, unde Grsca LXX Interpretum & Latina 
^onymi tr^ationes lods quamplurimis illuftrari polfunt ; 

}P hoc laudandus videtur B. Hieronymus qui Grsds In- 
«3pretibus fspe vitio vertat, quod in ejufiiiodi Jiterarum ledi- 

one 


T 


^ifqMjttiones Crttlcd. 

one interdum ab ipfo diflideant. Ita ad caput xiv. Ifaiae illos no- 
tat, quod pro codex- Hebneos, oanftuleriitt 

Reges : qma fcilicct ilh in fuis exemplaribus abfque fitera 
Alefh, non vero cum litera Alefh, ut habuit Hiero- 

nymus, legerint Non tam e?f coicum ledlione, qua? hac in 
re pamm conltans eft, redaiguendi erant Grati Inteipretes , 
quam ex f^us ratione, qui ellfet huic loco accommodatior, 
notanda Utera ifta Alegh varient co^ces eti- 
^ Mbb. neque cum ^itis femp» concordent. Quo pailio 
™eremiiE capite vii. ubi^ in hodiernis exemplaribus 

CodiceMS. legitur plene per 

i«Jfindanf ^ {]ot» Maforcthica? de literis qux 

“!? PO" obitibus notationibus illis A- 
rethicis non ita codi^ Maforethici legioni & hodiem* Gram- 
nutice precationibus addidli elle debemus , ut eas inter- 
T .^ime ciun duces habeamus erudi- 

nobifque faveant MSS- BibU- 
Maforethicis, aUquando hac 
iab(5^1ml!mff^l ‘ Qiare inutilia fimt que a Worethis 
^,0 /l“fi"odi literarum annotata 

a" ^ afferunt fedecim effe loca quibas littw 
^ ^ fimUia quibas ne moleftus fim 
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efle vernacula, fej 

,*a ocarandis facri codick tuncScrilx 

«■> lingas 

g5‘S libros fuos 

^um eft utlitera Q^io haud dubii 

teduui pro litera /ifi T :k adeo femiliaris eft in 

Pttlitant. “ ‘luidem non inferions notje fup- 

ft H:»„'??.''P“‘‘ Gracos Interprete famii'K JtJ' 



®®pc frequentor« (iinr fi^J^dem quia in f 

®^rtuntur.- Sic inirin PfJ modo fcribuntur, moi 

‘«ficeHifpanico 7^;,'^“'^ vox n,n.’i?“ 

codice F^pz-k' i' ‘ ^ ^ bocuemo femel tantum In e 

bis quoque^ex/te n 

, ^frof,pq^t d,e, nin^ Domini, & npf, 


Origo divcr- 
farum Iciflio- 
num. 
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fiHquat dies Domitii codex autem Mafbrethicus fenei tantilm 
vc^m exprimit, nec aliter legifle videtur Hieronymus in 
miS exemplaribus. Septuaginta vero Literpretes, non repetita 
lententia, liabent l^el tantum, affropitiquat dies Domini, Contra 
in eodem codice Hifpanico Jucficum cap. i. v. i. didHo "^3 omit- 
titur, legiturque, & egrejpfuns fiiiilfrMil, hmlitis vcTO, & 
firejp funt 03 ^3 omnes filii Jfiradl. Sed non eft CUT ejuGnodi 
varietatum raempla prolixius recenfeam, quas tamen B. Hie- 
ronymus icribens Sumx & Fretelre admodum anxie confe^- 
tin : narn res ip(a docet illud genus didlionum in exaran& co- 
diabus facili negotio potuifle a Librariis addi vel pneter- 
mitti. 

Prxter^ iii ecdice Hifpanico quem mox laudavimus, fub 
nnem capitis n. libn primi Chronicorum legitur eodem plane 
m(wq quo a Graecis Interpretibus & B. Hieronymo le^ra dl 
in luis exemplaribus^ Hebneis : concubina Caleb Aiaacha feferit 
Saber ilr Tharana i, nimirum in libro Hifpanico (cribitur 
/r/im/, genere foeminino : at in hodiernis, for Maforethicis, 
Imbitur 31' genere mafculino , adeoque conjungi non pofle 
metur cum vcxabulo concubina^ quocl generis eft foeminini in 
Hebrajo i unde fadhm ut recentiores (acri contextete Inter- 
pretes qui Mafor^ mmium adhaerent, ne quid contra Gram- 
facerent, hac uli fiierint periphrali, cmubin* 
Caleb Maacha ^ qua genuit Seber Thirana. Ejuflem Hbri 
^pite lu. ubi in editis codicibus legimus cum hac 

Maiora nota ad marginem oa cd't»3d qua conjiciunt Maforetha? 
^endum m plurali^// j non vero in fingulari /f//w, ut habe- 

^^vera feribitur in codice Hiftanico 
I ^ vL ejuldem libri pro voce 

legitur in noftris exemplaribus in codice MS. 
ej^t i^^^^O MalacUa : fimilitCT & alibi pro V^tJa prarfert 
1 . Opite viii. libri Jofue, v. xxii. in 

»emplari fcribitur ' i in lingulari, cum hac notatione ad 
paginem •, »« aho coMce Dnh in plurali : qua? le«^o eft hodi- 
^ contextus. P^ticula & nN Eth, quod in He- 

fem^r e^em modo repra?fen- 
tantur jb codkibus MSS. atque in edicis. 

Longe 
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Longe iinjorls mornmd eft illa fcriptura? vaiiantis diverfias 
quar repentur libri Jofue canite xxi. in quo d Maforerhids 

•Utimfque editionibus. Et neceflario debuilfe exprimi res 
in recenfione urbium qua: ex tribu qualibet 
cedebant Levitis, tribus Ruben lilentio pr^termitt^dn ^ 
K' re ipsa exhibent quinque codices MSS. 

^ optima: note j quibus addi po/funt BibJia 
ta Panfina, An^cam, Veneta Joannis Bragand. & Bom 
wrg. in Qiarto, Plantmiana in Quarto, Ro&rti Stephani 
^arto, & alia. His tamen opponit Joddf^ 
limus Malius animadverfionem Mafor^ & R. D. Kimchi, ex 

XU- eft nihil ejufmodi verfuum exftare in vetuftis 
i^i^mqueMafiusobrei vat Biblia, in quibus le- 
^ c ’ Jordanis, Hierichuptis & afyli mentio- 

Hifiianico MS. fit mentio 
avitatis retugii, quam exemplaria hadtenus edita non agnoP 
wnt: Jor(tos autem «Sc Hierichuntis meminilTe nece/Te non 
mit, quiaabfque his nominibus fummaquatuorcivitatumcon- 
^mir. Jo^nesMorinus qui locum huncfuTius illuftravit pu- 
at verius holce temporum injuria & Jud.Tonim incuria de 
codicum oarte deletos fuiffei quod videtur probabi- 
^imom : led ibidem falso annotat commata illa duo, qu« 
m codice quem laudat, ab eo pofled qui illum ex- 
,mpmt erala fuilTe, addita ad oram codicis hac notatione, 
t^mmw hos duos verfm in exemplari Hilleliano: nam in evOi- 
endo eiwem codice deprehendi notam illam Malbrs 
ongopolt hujus codicis exlcriptionem tempore adje^m fuilTe 
;ii Judico Cnticallro, qui punCta vocalia & aliquas Maforae 
r Icillcct Oiticaller ille liium exem- 

,iar Maforethico in omnibus conformare , & ut calligationi 
JP 3ii^^oritatis accederet, laudavit codicem Hillelianum. 
•^^^^^^ocetharum ledioni plus a:quo addiclais videtur fuille 
• ‘Vr-^nnchi, dum animadvertit le in nullo antiquo exem- 
'fW hofce verfus qui abfunt a Maforetliici^, 

^eiiendilfe, fed annotatos duntaxat. Neque etiam Grotius 
.eoidem verius latis accurate expendit, fufpicatus poli Kimclii- 
.•rnn lUqs ex Qironicis libro JofuiE adje^os fuine, sicque jn 
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yttfion» cum Grajcas rtjn.Latinas venifle. Morinos contra 
wdicat illos ex libro Jofua? m librum Chronicorum ab Efcird 
foilFe tranlla^, ^ftea vero a Librariis ofcitantibus per incuri- 
am pr^termi/Tos. ho autem faciUor fuit hac in re ScribamiSl kS- 

hoc capite verbomm i/loruS 
r^titio n^ca de mbu unde pofteii ortum, ut in illis 
^ exemplaria non eumdem fententiai-um ordi- 
nem conftantdr retinuerint, Haud ablimiliter a Jadxorum Li- 

antiquitus, maxime in 
„%*e ; dum enim eadem vocabula 
^nt illorum imaginationi occur- 

cS-oniSm *^^^®"^fio^So-ipturcT facra? libros irreplit; uti 

multi fiirir m /l.hs corrigere minime liceat,qula 

mm fiSj ^ concepta ob diverfos Sai^ 

Quv f apeite evincit, in utrifque plura diffe 

^itui niaxime Gi-^is, interpretationibus re- 

exemolffia conditores diverfa ab editis Bibliorum 

rSeJaui^ variantes fcripturas filenrio 

inde iain a urKri- J^^^rum c(^icibus fumi poflunt. Igitur 
Si unt Uhl Hebnrum oc- 

SrSlrlSu aliquis apud Jud^os ei^Ktit, 

Sm illi nomen fibi^ comparaverit , fta- 

ilios ad vetuIKoribus libris codices 

fuere i^fr^^^F^^^runt. Tales inter Judicos. 

nos ufdue n^TvS-ii, plurimi quorum nomina ad 

GUe fiierinr nn-» Bibliorum exemplaribus, fubkta? quo- 
varietates momenti erant fcripturarura 

iilM-is : /i enim dlu^ri poffent ex aliis Judaeorum 

eps qui diverlis Irv-Ic^l^ cerati funt- cum editis, imo 8c 
t^us mirum ^^PH*hus editi funt, inter fe compa^ 

cui nomen 9etffra * *• diifideant. Ita libelfe 

^que Abrakimn quemque faiso juda?i ple- 

^ Uk variis editioniit^J^*^! tribuunt, multiim a feipfo di(^ 
v^usediuombus, plufqqe adhik eft difcordixin impreflis. 

exem- 
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e^plaribdj Praprwea qas exfht Latina dbufculi ife traa^ 
ilatio, in picibus etjam. cum editis & MSS. codicibus non 
convenit: ita ut qtn editionem Mantuanam accurirunt, maid- 
mam qua? in publicando libello ifto reperta eft: diificukatem, 
^ in quanutate quam in qualitate, uti loquuntur, animadv^er- 
pinL Ed^ obfm'ant interpretes , qui illum • 

vxiinmentanis fuis adorriarunt, in adducenao illius contdictu 
multum vanare. Et reipsa in illd Mantuana editione exlbfc 
^teruni libri illius exemplar a primo non parum dilcreoans. 
imili ratione E MSS. codices famofi illius mieris cui nomen 

editis com^iarentur, (umma inter illoi» 

. «l^^renEo. Imo fatis eft ut fola Cremonenfis libri 

£ ledtiones, quse prope infi- 

^ funt >, fedulo annotantur. Idem etiam deprehendere li- 
in variis iibri C^zri exemplaribus, quorum unum erat 

S "a immore? S- 
eft profero Judarorum in hoc negotio diligentia qui di- 
lediones ftudiosc animadverterunt: 

.ilh vitu^io digni funt, qui nulla codicum e quft^ fiias 
coiuone lumunt fadd mentione libros pro fiio ingenio corrigunt. 

Itaque fuerirn ut loca i la facri contextus qua» manca 
W vel COTruptaantecedentium & conlequentium ratio demon- 
itra^ veterum Interpretum auxibo reftituantur-, cum in pau- 
codices MSS venire polEnt in fiibfidium. Errores 
«quidem antiquillimi funt, libri autem manu exarati recentioris 
ujtt a?vi & ^ Mafor® caftigationem reformati. Ita licet tam in 
J^quam in editis codicibus verfus xiii.Pfalmi cxlv. defideretur, 

^ue ex antiquis Interpretibus qui illum exhibent, fiipplei i po- 
jwt. Non efi dubitandum, inquit Grotius, quin verfits hic He- 

codicibui exciderit Librariorum culpa, nam deefi ver/ki qui * 
Nun incipiat. Et mox ha?c fubjungit idem Grotius, quo- 
Ww4a rej^ndebunt qui nos jubent ^er omnia Afaforetkarum flare 

? Quibus vCTbis notat ictatis noftra» Maforicolas, quP 
^ contextus Hebraicus idem plane efle videtur atque Propne- 
®rum temporibus : adeo fimr in rerinenda Mafora nerrlnarpc 



^ ***"* • lUlUUU/Ua VWV.CiUlXl JIlLwl^ 

^ Graxa? quam Latina:, exemplaris Hebra:i locum lup- 
?«it : neque iitud Criticis qui libros Grjecos & Latinos iuau-1 
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um fermonem transferunt infolcns eft, ut ad vetuftiores trait 
flationes recurrant, ex quibus codicum quos interpretantia 
ledlicm^ illuftrent. Quod & in interpretatione novi Tep- 
menti jam a nonnullis feliciter obfervatum foit, qui Latinum 
Interpretem in auxilium fuurn interdum appellarunt. 

Denique curpam admodum Judaicorum contextus Bibjici . 
exenylarium fupelledtilem fuille Judxis Tiberieniibus probat 
non iolum RR Jud;e, JoniE, Aben Efra?, Kimchii & aliorum 
• teftimonia qui codices interdum MSS. eofque corredos lau- 

dans fed & annotationes R. Ben Hajim qui primus diverias 
Malorx partes varie diftradas in unum veluti corpus conjecit 
& in publicum edidit. Hic enim alias a Maforethicis lec'bones 
ad oram Veneta* Bibliorum editionis refert, quas ex probatis . 
codicibus a fe fiimptas fuifle teftatur. Sic ad didtionem dicd 
qujE reperitur Ifaix capite xxxviii. v. xiv. haec ad marginem 
editionis fua? extra Malbrje ordinem annotavit. J» qnihufdm 

fxemplarihui fcrU>itur {cumfoj) mtaturque legendMm e^e 

fed non inveni hoc recenjitttm fnijfey in eorum catalof^o qu<t in medie 
hnbent Ut eram foti, le^i debet Utera Vau. Simili ratione idem 
^ ^gifter in Mafora hriali, ad didionem quam locis 
bus inveniri notat Mafora, haec animadvertit, quae Chriftiaho- 
ram ledionem Pfalmi xxii. five Grtecqrum Interpretum & 

B. Hieronymi, aanflationes egregie confirmant. l» exempla- 

ribu4 aliquot correElia inveni fcriptum ViND per V^au cum nota ad mar- 
ginem qua indicabat legendum ejfe "'M per fed. Perquiftvi fane ca- 
talogum ai^ionum qua fcribuutur in fine fer Vau & leguntur per 
, i ftd non reperi verbum illud in hac fierie recenfitum, ficut neque 

in catalogo variantium ficripturarum, qua Orientales inter & Occiden- 
Grncbrart!. exfiant^ haElenus repofitum non fuit. Eltavit hoc loCO Genebrar- 

Ha)im Maforae inRauratoris animadverfio- 
magnae, (eu finalis, uti loquuntur, au- 

donbus tribuit. 

Sunt & alia multa ejufmodi varietatum exempla, quae Magi- 
probatis Bibliorum codidbus profert, quxque a 
Mafoiethis non fuemnt aonotata : fed haec conlblto pnctereo, 

, ^uod jam allata abunde fufficiaiiL Hic tantum fubjiciam, ut 

illufti ius fiat, illud qUod in evolvendis ci^ici- 
»>us MSS. de pronomine ijif^ animadvertere licuit. Quo* 
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Qes& quibus in te ///<?, genere foeminino, fcribatur 
rtia(^lino, admodum anxie obfervarunt Cri- 
Dci Tiberienfor f^ inutilis videtur labor ifte tam im- 
probus, cum MSS. Bibhorum exemplari/ab editis hac in parte 
haud raro difcrepent, non fecusac vetufti facri codids Inter- 
y/a ubi nunc legimus mn-o ’d 

abfque dia Mate nota ad marginem, fcribitur in uno co- 

^‘bri cap. xxi. in editis , feu 
A ° exemplaribus conftanter legitur neque ulla 
^at Mate notatio ; at in unO <odice MS.^ legitur 
^P^elis cap. ii. liabetur in uno exemplari 
M10 ubi in editis exdat Ni’--. Si ha:c & alia ejufdem 

S-nSv, ■ L v’ prsefentia fuperfedeo, plerifque 

Latinum Interpretein in . 

|uo legimus jam inde a pluribus fceculis apjii. Geneieos v. xv. 

'g emeret caput tuum, non ex eo Iblum aaduxiflbnc quod in 
ratis contextus Hebra?i codicibus non legatur t^in • 

Sixtinus Amama, N»in sixdn. a 
wc lectts hic a Afaforethti notatus efi ; quafi verO Codi- '•* 

Matellica 

tpm^-c videtur, quod in multis Latini In-* 

& quidem bona? notce, alias exftiteritwy?, 
i(h hodiernis; fed non^tim damnanda erae 

utaicetio tpfa, quod a contextu Maforethico difldidac. Fieri 
^ poteiat ut Ladnus Interpres in luo codice haberet 

SnL lioc pronomine facilis fiiit Scribarum, 

pius, ut ex MSS. exemplarious aperte evincitur. 

Jaw ex us gux kdenus de Malorethicis exemphribus alia» 
wt, nemo non judicabit quid fcntiendum fit deBibliis Hebrai- 
omnium, tam Chrifiianorum quam Judjeoruin, 

^bus teruntur. Pauca autem hic fubjicere de feleiflis illorum Scicttior* 
^onibus non CTit ab inftitutonoftro alienum. Biblia Hebrai- 
profuerunt Judoi, ' longe caftigatiora funt- 
SPgw illa quo a Qrifite accurata. Qiare haud immerito 
^ Bombergo edita Venedis in fylio, anno 
nu„; Y fibi Felice Pratenfi, ut minus correifta, 

Sff/r” . 9 ^^^ Maforo, quam ftatenfis non videtur 
**ittiiexiire, rejecit. MeUoris profcdtd fiinc condidonis Biblia. 

He- 
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Hebraica qa* poftea pahiicavit R. Jacob Hajifth Mafor*ift. 
Rnm&^ Bombergi operd^ & fampiSis, quSiflC 

fed& Targumim feu Para* 
m «ioaiorum judaeoram Commentariis 

Xm R?Wi? magnam quam parvam. Ea- 

u Vcneciis, anno MDCXVIU. 

ceteris longe inferior eft, multaque in his a 

£w f?m reformata SccafH- 

limorum Commentariis. Alia eti* 

bSi feH Daniel Bom* 

Contemnenda tamen ndn 
^>abionofe, JVfaa- 
Veneriis, in minori 

KwSi^^^ra* [lubl&i juris fecit novam 

cipiionim J5ombergi, quibus profuerat R. Jacob Ben HaSm. 

tendiTSd2sS-k‘^'^ ^ fecaftigatam putat j maximeinnc- 

Sou^ Venimh*ced.'. 

pQ Baliler produf, anno MDCVIII Veneriana Boit- 

fertim illi aui pr^terea Judsri, pne- 

Lombrolb m mcoluni , ditionem a Jacob 

no charti ma)c«-i, Veneriis adomStat#, an- 

drinir vocant ad literam cohiple- 

SreiS qu®^identlIr^^ul6 difficiliora 

SSw His omnibus 

quae a^d3n« f ^ quidcm quamplurintEe, 

Sooii ^ Genmnid, cA & Conftan-' 

infi^o^es ^ ^^hano^ioli evulgatae funt : ver^Wt 

plici 
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Utrum Jud^i ■Jeclr:i opera codices fun, . ■ 
r atrum de ca re J ement ta expendttur. ^ ' 



Leo Caiit 


, - ^ontex. 

nymiis ufi ruol, npn paTm S^i?' • 
aolira inter fe confentiant 5 inde tanS5’rI!i"°i 

mus codices Hebraicos a JuSfs ^ebe- 

mmunis otjig, corruotos ^ 9^tuta oper 5 , ex Chriftiani 

fimifiiit^Sui hK^e nonnuIJis Theolog™ 

1 ;^ Callrus Theologus ^ pra?buerunt. 

J^rnm confenh^Sir^nSwv Pr® hdc fententil 

magno cum apparatu ^Sim;i v’ teftimoqia pro- 

Jud^i^KLfiS 

m*o^ probabilem exiftirmrpf opinionem 

* Vcfi SI J„K 

?«t<¥es, evomuit vS/S“ contextfts adql- 

quanr numere^T£.i^°”“™ momentipon- 

bere liquido conflabit Tmn tif/" PLO«w> aliter fe l4- 

<!d«tcoiTupttSL i^a *d*°s 

de e^iifowdi v|! 

^ mhk • & wexinfrl,dicfendisra- 

W OBa ranone iCerooyanis »^^^crfllrio^^m ca- 
lumnias 


iGac. Yo 


5 ^ 


Micron. E* 
pifL 8p. 


Errolicatur 
Jurtit i Sen- 
tentia. 


fiTiInn. iio. 



'Di/qui/ittom Criticd, 

luinnias poliri conatus, cur ipfe Scripturam ex Hebr«o in 
Laanum fermonem tranftulerit, hanc rationem profert. £^t, 

inquit, Kotf tam vetera abolere conattu fum^ quam ea tefiimoniOf 
que a jttMu fretermijfa fuM vel corrupta- prtferre in medium, ut 
fctrentmjrri quid Hebr aica^ veritas contineret. C^uibus verbis Aqui- 
lam, Symmachum & alios Interpretes, quos Judxos Hepe aut 
Semichnitianos appellat, acriter perftrinat. Cum enim Patres 
inter dilputandum de Religionis Chrifnance veritate cum Ju- 
^is, non adverfus illos Saipturam adhibebant, quam 
Or^am LXX. Intemremm verfionem j contra, illi ad Hebraeos 
codices, idelt, ad Aquilam & alios Interpretes, qui novas tran- 
I lationes ^ Hebrieo fecerant , femper recurrebant. Et ob 
haru: potiflmum rationem ad novam tranflationem ex iifdera 
tontibus cudendira adduftum fe fuilTe profitetur Hieronymus, 
& ante eum OrigenK fimilem ob caufam Hexapla fua mira 
arte compofuerat. Sed his praetermiflis Patris cujufl^ im- 
tentiam intueamur. 

. ^ Prin^ in aciem prodibit Juftinus Martyr qui difputans ad- 
verius Tryphonem, primo Juda?os falfe ac-fubdolae Scriptura- 
nimejqwfitionisccMrguitj Siquid<hn quando illis objicit, qu^ 
mperue ac m^gne Pfalmum, Dixit Dominus Domino meo, dfi 
.Rege tKdiia intelli^t, qui uni Chrifto poteft accommo^^ 

^niecus ac verba illa Ilaia*, priufquam puernorit vocare patrem 
p- matrem, cx. qu* Juda?i .Ttatis illius ad eumdem Ezechiam 
’ 1 ^ ® Chrifto interpretanda ^e demooftrat. 

^iilde multa eoani , Judaeorum perverlitate , e Scripturis 
lutmta efle contendit, quia Chriftianorum Religioni ftvebanti 
ac demum voces quafdam in alias die commutatas. Sed in his 
pmrabus agitur duntaxat de perversa centextus expolitione , 

> non veio de ipfomet contextu, 
mtegritate aut fallitate judiciOm fuum ferre non 
•Ao quem penitus ignorafle linguam Hebraicam 

■ iy®fert nominis Ifiael apud Hebraeos Et>’molo- 

• I/raely inquit, Jignificat homo vincens virtutem: 

- j-‘**^‘* autem virtus. Id autem prae ceteris animad- 

j quod Juftinus S^pturae facrar nomine 

I-XX Interpretum tralationem *, ita 
ut toties Juda os depravatae Scriptuiae arguat, quoties Aquila? 
« verfionem. 


Critica. 


«M®*, fequunwr Et id vi 
ros etiam dodtos in erForem abduvlr rl.'..», « -j - 

cri nomine Ju/Knus inteMexenr 

£preSe ^uam Sx Sen^"^ vocis Hebraic^^^l/m^ 

StverfoSS^ 

®^us cum Tud3*i« filis di/putaciT 

mium felmrc ’• • 

Tryphoni mrlnc^i iudicmm avidius (Ruuntur. 

ranim m ., induat his verbis, Dialoco liio de Scrinm- 

Judarorum principesj 

ffqtadiem eft \ \ ‘/•V?^— frofcElo videtur ; IJ-J flin. 
meJa t - ^ wuh fabricatione, quam in terra defertd fe- ' 

^ipforumoccT* pamombtu, aut Propheta- 

"Uit rebgb fc J“dxps codicum fuorum te- , 

Prm» ei eS^ xH depravare auli fuerint. 

JuiHnuraSrS^- Typhonis refponiis, qnx hic fubjicic 
!■;» fuSle Judaros tunc temporis Scripturarum lite- 

conteitui ’ r^' allegoriarum fubtiiitatibus , 

premerent n ° adi^fifle, ut Chriftianos fortius 

Wa^meliuc ^i^^cas verfiones condiderunt, 

meuus c^itextum Hebraicum quam LXX Seniorum in- 

I terpre- 
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5 8 : 'Btfquijttiones Crtticd. 

terpretatlo reprarfentarent Unde etiam perfa?pe Joftinas 
ucramque ledion^, Judaicam (alic« ac Chriitoiam laudat, 
«t cum Judaiis diiputans , eos ex illomm codicibus refellat 
' I>nique non eft cur Judjei ob depravatos a fe Bibliorum co- 

dic« in jus vocentur , fiquando unam eamd^mque vocem He- 
brairam ad res fuas nriagis accomodate expofuerint , ficuti cum 
Juftinus in eodem Dialogo Tryphoni objicit, Judseos perversi 
legere Genef xlix. *®f «k •,» i/nK^/uSf/a, iunSf donec vetd- 
ant qn* repo^t/t funt ei : cum in Grseca LXX Interpretum ver- 

fionc habeatur ?»<■ ^ wTriKiw^ donec veniat cui re^fitutn 

eft- Nam diftio Hebraica redle in utroque (enfii readi po- 
tuit, neque conftat utrum verfio, quam fidenti Juftinus LXX 
Interj>retum efle affirmat, ab ipfis reipsa profe<5h fiierit, quando- 
qmdcra Rpmana^ editio illam exhibet quam Juftinus Jucbeis 
tribuit, ubi Scholiaftes obfovat exftare eamdem apud Clemen- 
tem^ ^^ndrinum ,. Eufebium Chryfoftomum, Cyrillum, 
& e Latinis Patribus Cyprianum & Auguftinum. S^dus 
ircn lib. 4. ordine procedit Irenams, qui Judaeorum Magiffios acculat, quod 

25* Legem fumi t contrario Legis Afofaica ft afuerint : in qud quadam au- 

B Iren*i quadam vero addant^ quadam autem quemadmodum volunt, 

Sratentia. mttrfretMtur. VCTum («pfum explicat ibidem Beatus Ireme- 
m, prontetutque fe loqui duntaxat de Seniorum conftitutioni* 

Marrh pracePto^ Dei mifcere aquatam traditionem, mentlfqUC 

fua? lenium ex, CnrilH verbis illis apud Matthajum confirmat; 
vos tranf^edimini praceptum Dei propter traditionem veftram / 

C^o loco erilius de contextus Biolici depi^avatione n^ qui* 
n , Nec etiam plus hab^t ponderis alia ejufdera 

Nota^nr Mn t^iiTionia, «us in everlionem Judsorum exemplarium 

rinui, * afferuntur ; demirorque Joannem Morinum, virum eru- 
oitiffiirium, qui in contecenda Patrum lerie qui Bibliaa Juda?is 
ir*n lib , fonmpta foifle exilKmarunt, Iren^m recenfeat, aflirm^tque, 
«p 2 , conlfare ex his illius vei bis ; qui quidem f Judaei) fi 

cogttavifient nos futuros e^* ufieros his teftimoniis qua funt e Scripturis, . 
nunquam duhitajfent ipfi fuos comburere Scripturas, qua dr reliquas 
omnes gentes manifeftant participare vita : Cum ex illis COntrarium 
potius confici queat. Per ^ipturas ibi denotat Irenaeus LXX 
Interpretiira tranllationem, quae in uliim pleraramque Synago* 
iprum ceflerat : & quia harc tranllatio ante C^iilH adventum 

ab 


Tlifquiftt toties Cntic/t. 

• atque fubdolam reprehendit, & procliveiiiju- 
<«onim ammum in Scriptura: i^erniciem collieit. ex illa inter- 
STvv in odium Chri/liana: Religionis anumebant, 

qua? ab eorum patribus ador- 

Scrioturas -Vf depravatas a Judaeis 

2,“'^ aRerat 5 qumimo illai um integritatem ftatuit, ne- 

depravatas foWe, fuain tantum de eo quod 
Ikr* conjeduram fubjidens. Hanc unam libronim 

S..K depravauonem agnofdt Irensus cum reliquis 

codices, Judo?is Babylonem 
a^rt^s, invedh fuerat, quecque poftea ab Efdra, Synago- 

T^&iamapi^Hanr, Principe fublata fueri, L- 
«nplanbus Hebraicis primse fonna: illius ope reftitutis 

adv^fT2^^^‘^“^Tc'-tulIianus: fed adeo frigida’ funt qua? 
Ms Judsonim codices ex illius audoritate ducuntur, u 1 
TOrfutauo,» egeant. Proferuntur inprimis tee S v “ 

M, Sertfturam adificatior.i hMlem dhimtns hCpl- 

Scriftttras aliauoi 

rrrwfv^ cordm lo<iuentem non 

v^bumK' contextus Biblici corruptionibus ne 

‘r lioc Tertulliani telUmonio. Librum Enodii 

arbitrabantur vindicare 
ratur Tmullianus, & probationi refpondent qua? ex Jud*- 

r Canonicos non recenfent , 

•' DoaoresiRos recqtitos multa 
vk/ collocifle, qua? poRea Ecclelia tanquam Di- 

/ • J ,ijiquit, Scripturam Enoch qua hunc trdinem 

^ ^ quibufdamy quid nec in armarium ludaicum 

dantiir IV eoam dixit Tertullianus, ut a Morino lau- 

illius verba, Scnpmram a Juda?is fuilfe re/eitam, fed rr- 
■fpd *^on enun ibi agitur de Scriptura ex parte mutilata, 
voluminibus, quae Judaei tanquam libros fufpe- 
‘ ^ ^ciRio ex Beati Rhenani, Pamelii 
Pic -j r . operum editionibus confirmatur. Nec ma- 
^jCiunt verba Ula ejufdem Tertulliani 5 ifia harefis xon 
*rt qttqfdam Scripturas j dr fiquas recipit adje^ienibtts & detra- 

1 z Mionibus 
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Sententia 

Tcrculluni. 


TertuII lib. 
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Vifqulfitiones Criticd. 

(Honihtu ad diffojitmem injiitut$ fui intervertit ^ ^ p recifitj nut 
recipit integras^ eJ* fi aliquatenus prafiaty nihilominus diverfas ex- 
pofititnes commentata convertit. Tantum ohfirepit veritati adulter fen~ 
fw quantum corruptor ftjlw. Hscreticos ibi notat aperte TeiW- 
Jianus, non Jud^os. Jam ex his cognofeere eft, utrum meri- 
to vir dodtus in has voces eruperit poftquam Juftini, Irai^i 
, . . Jic Tertulliani contra Judaeomm, ut putat, codices teftimonia 

igitur evidentifpme patet principium ifiud , (eu 
fundamentum^ Judai Scripturas fuas atque etiam nofiras in odium 
Chrifii (tf Cljrifiianorum depravarunt y e?" libros nonnullos d Canone 
deleverunt, fanEliJfimis Patribtu nofiris fuijfe acceptiffimum iUoque 
^incipio fretos difficultates occurrentes nonnunqudm enucledjfe, & ob- 
je^fienibus Hareticorum aut fudaorum refpondife. At , pace viri 
illius eruditilfiini , dixerun eum numquam Patres ea de re 
cqnfuluille j quae in aliis , maxime in Leonis Caftri ho- 
minis Judaeis infenlilllmi operibus legerat , ea fere ad verbum 
exferipta in Exercitationes fuas Biblicas tranftulit. Non is ta- . 
jwn fum, qui Patrum decretis in hoc negotio omnino flandum 
efTeexiftimem.^ Plurimum^ quidem valet in rebus fidei illorum 
audoritas, fed in re Critica tunc jEftimanda eft, quando cura 
ventate concordat, duc^mque in hoc negotio habemus Theo- 
logorum Latinorum principem, Beatum Auguftinum, qui ut 
fuit vir acutillimi ingenii, judiciique acerrimi, ab aliorum Pa- 
trum lententia difcedere non reformidavit, etiam in eo argu- 
prtefentia lites moventur : quia Lllam minus 
verinmilem judicabaq Quo pado expendens rationem difere* 
pannar, quiE de aimis Mathulalem Grajcos inter & Hebra;os 
^ codices intereiat, illorum opinioni favere nequit, qui hoc loco 
^x^plsria Hebraicis anteponunt. Quanquam Graecam 
l Y^tfionem opus effe Prophetarum cum ceteris Patribns 
Aucufi lis ' j agnofeat Auguftinus. Nonnullorum artatis fuar 

J5-dcci»it. ^ te fententiam refert his verbis, nbn admittunt quod ma- 
Dei, cjp. n. potuerit errer Interpretum y quam in ed lingua efie 

fa/fum, unde in nofiram per Graeam Scriptura ipfa tranflata ejb', fed 
tnquiunt non ejfe credibile LXX JnterpreteSy qui uno fimul tempore 
nnoque fenfu interpretati funt, errare Potui fiity auty uti nihil eorum 
^^^ttttri vc/uijfe : fudaos vero dum nobis invident, quod Lex 
€r Propheta ad nos interpretando tranfierunt, mutdfie quadam incodh- 

cibus. 


T^i/quifitiones Crhic^t. 

cihus, ^ in ncflrii mtKMeretMr MStoritM. Hmc opinicem, vel Hpici- 

2™ Hic Auguftmus veritatis pondere ma- 

^ pCTtnotus videtur quam nube SCTiptorum, quos minus 
a^uim de anms Mathufalem judicium ferre noverat. Quare 

camdra quxfhonem Iterum pertradians, palamaiTei-it fein eo- Aurun .vj 

“1“ opera co- 

.WkcquediffuCim, in hoc confaibendum menSdumTn rcmcnti.dc 

Demum hcTc fiibdit, reUe 

fcn mUo medo duhtuvenm, ut cum dlverfum aliquid in utrifquc codi- 

ad fidem rerum j^eft.vum utrumque efe 
rje / n"'''” credatur, unde efi in aliam per in- 

^^^ctetfaaa tranflatio. tt Ut ita fentiret Augu/linus, contra’ 

v&S-V^^n Dodlorum opinionem, folarei ipfius 
Soc ' Datarem ut omnes cumAuguftino, magis ad 

auctoritatem animum attenderent 
cJivCTiitas opinionum facillime conciliaretur. 

Patrum >teft]mpnia , quorum longam feriem Leo 
Ji^^s inutiliter contexuit, praetereo : fatis enim erit illos pro- 

M T calluei-unt Puderet enim illos 

n Projerre negotii quod eos omnino latuit. 

lino„i“uL^°^ Origenes & inter Latinos Hieronymus 
• Heb^c^ operam dederunt. Ut enim ceteros omit- 

tpiphanius. quem linguis quinque iiirtrudum prodicat r E^ioiun 
Hebraica leviter tinitas fuit, lei vero Critte ^ 

ETi^ Ongenem primum poft Apoftolos Ecclefia; 

idem Hieronymus appellare non dubitavit ob fin- 
m«n lUius, prsfertim in Scripturis, eruditionem. Si tamen 
^^introfpiciatur Hebraicum Origenis ftudium, medioai- 

videbitur j fed in hoc fane venia digr 
Innnoe plurimis intentus, aliquando minus exade 

yqaatur, Philonem fa?pe aliofque fimiles Scriptores fequutui 
tamen eruditionis Hebraicre habuit ut variarum editionum 
^^ueretur , etli hac in parte Hieronymo longe 
mor exftiterit. Quare fpernendum non eft illius judicium , 
contextus Hebraici finceritate. Scriptores qui. Judaxiruna 

codices 
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Difquifttmes Critica. 

coAtes elevant, multa fqlent ex Origenis operibus profare, 
quibus judajos tanquain facrarum literarum corruptores tradu- 
cere videnir. Ita ad ha?c verba Hieremiae, feccutum futU cm- 
fmftumeftflyh ferreo, JudiEos palam arguit veluti fklfarios, qoi 
hoc lOCC^ feccMtum eornm,^ pro Peccato fmda, pofueriitt. Icc- 
rum in Epiltola, qu^ fcripfit Africano de hifforiiSufanna?,’ 
multa Judx^ a fuis libris refecuilTe, ne legerentur a plebeiis 
^ Iiominibus alleverat. Dicendum, inquit, qnod ex iit qna Prerfy- 
terorttm & Magifiratanm fndicum continebant vitMerationem , 
quacunque fotuerunt fufulerunt a cognitione f opuli, qua quidem fer- 

Et in exemplum illius corruptionis affert qu* 
audtqr Epiftola? ad Hebrios narrat de Ilaia : ac contendit ea 
qua?ibiexllantde Prophetis nimirum, lapidati funt, feSH funt, 
•H occ,f,one^rtni funt, in %is editis non haberi*, fedqa* l^ 
giuitur de leclo Ifaia ex traditione accepta fiiilTe & in Apocry- 
pho quodam alTe^ari. ^od quidem, inquit, fortafse canfitlto 
per dolum fa^um e fi a fudais, quibufdam non decentibut Scripturi in- 
je£ltf cbB,on^ut ut toti fidet abrogaretur. Alia ibidem fed plane 
lirmlia m ejufdem rei probationem fubjungit, ea fcilicct qna? 
Cmiitus in novo Teftamento quali ex veteri tranllata Jutos 
objici^ qu^ tamm in hoc frufti-a quiclieris, qualia funt verba 

^*‘’'f*J«^Hierufalem, qua occidit Prophetas, Elapidat eos qm 

hilforia qux refertur de Zacharii 
hliq Iwi-adii^ ^occifo inter Templum & altare, quod hxc om- 

illa a jucteorum MagilWs 
fulpicatur. ^^amobrem, inquit, fion aliud procu- 
rajje exijhmo eos qm afiimabantur Sapientes & Principes & Seniores 
popu t, quam ut ea adimerent qua earum continebant accufationes adpo- 
pulum : non efl ergo mirum fi veram hifioriam Sufanna, cui para- 
ret tnfidtas impudici Seniores, ii qui non longe aberrant sd infii- 
Presloterarum fujfurari funt & fubtraxerunt is Scri- 

^ ^ multa ex Origenis operibus in ejurdem 
onem congei^ quibus plerique Scriptoi-es in everli- 

ceniiim n Hebrai abumntur, quibus cognitum non e/f in- 

^^Propria eftfcribendi ratio. Hxc 
ru^m*/^ oravit Eullathius qui notat Origenem, quod ubique 
opimcMies contrarias feriptis fiiis inferat ; idemque longe antea 

Hie- 


T)ifqutJuiones Critica, 

dele^ effiimt, m ha^refeos crimen, quafi m^tis 
mnmCTet, vocatus fiimt. Harc itaque diligenter obfei-vanda 
ipfoOrigene conciliare velimus, ne quod 
^probabiliter ^tuni dixerat, fuifque temporibus ferviens ac 

Orig^Lino obtrudatur! 
parum fibi conflans Origenes ubique contraria dixi/Te 

exemplo, decon- 

^ Hebraei Imcentate , demonllrare non eft arduum 

apud quem Juda?i fupra male audS' 
tanquam Scriptura? facra? corruptores, profe-turab Hieronvmn 
whit acerrimiK veritatis Hebraicie defenfor. fi aliquis 
mquit ^eronymus, Hebr^os libros foflea Ifudt/scfo L 
M, auMat Or,genom ^uid, in oSt^o volumiiJe.y:flJation^Y^^^^ 
qtufiiuncMU^ quod nsmqudm Dominus & Afofioli. qui 
^ Phssrif^, de hoc criUne, qld 

Afofiolorum libros Hebrseos fuife fal. 

^ftoh tefitmoma frotulertnt ut fudui pofied falfkturi erunt MAn 

fe Orig^, quid^^e juefeorum coSci- ' 

^ Iwtiret, libere & aj^rte profitetur. Cur autem contrari- 

Ongen« idem Hieronymus, qui. 
^^ingenium probe noverat, docet his verbis. . De Adamantio . 

componere magnis, meo nomine E™*' 

*^dsofius eft-, qn, cum in Homiliis fuis quas ad vulgum loqui- Sc'b;Tn*r; 

f" <•/, »■» di/pu- nef. ■ 

ttu aem^^ * Hebratea veritate ftipatus er fuorum circumda- 
, interdum peregrina lingua quarit auxilia. . Ali- 

^ miitrJr?"' vero 

^unperita mukitudine, & ut aiunt, cum patscis fapienf, 

nnr!!!* ^ulto^ erant palam fecieb^t. Et his confenti- 

fis dr^L^SI^T ^ ex libro Exodi produxit de Ele^i Sii Moy- 
circumdfione,. fecundum vulgatam temporis illius 

’ tioaem, , 


<54 


'Djjquifitmes Crklctt. 

Sr* alia ejufdem m 

arUa£;‘^S 

2lia, qua? prudens omitto, de Oricenis inffenlo & 

facdSco&* 

In Homiliis (ianidAm ^^ii^nen falfata? Scriptura adduxerit, 
minum Derfomm inH ad p<4>u!um habuit plebeioium ho* 
friD^ /fSam ' twebatur, fimilitia- in Epiftolaquam 
Se evSXl S '™“t'am de Hebriis Qi'^- 

2 ab I" tteK i " 4 

piu. ad At, i. „ ■". «dem Ep,ftold latE innuit > ergi 

mmt qmitm r^roi ^ Fratermjal^ Htjepe- 

mmi ^Tim^tn'S " TIT 5»>' mhU id, 4 M fr- 

ftianorum afferre ivllS? quantum detrimenti rebus Chn- 

toSSS J“<teorum de LXX In- 

dMoAverejtY ar A°t', J patres tut. Hxc antem diC9 ticn _ 

itlis di fer entia K'" conferre^ ^ videre quonam JintiA 

TJlTlr: arre/ans dic/re hoc, 

nihus editionihuA Ji mentem noftram exerceremus in om- 

tjuid inducere in V tr adulterini ali- 

•• ic his manifefluiii eftOri- 

r . • • . ' 


'•> : 
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'Dijquijitioncs Critica. 

^ non fimpliciter, fed fecundim oeconoiniam duntax« 
& accommodationem , eam qu® mnc volgo recmTa erat de 

BoSn?" SlirfUf quoque auaOTirae com- 

g:te 

«■«quenti confuetulne 
ineervaftp^^^ Sumpturarum (cientia longo 

fJil!r.''‘ '■■'Utouyinus de Juditorum codicibus diverfa uland 

S I ''i" illte inc“n- 

tKws? , I'0U argumento quam in aliis, objicere non 
Hi^ ^ remponbus Ribera, qui in operibus 

mentis illius ^equentfiiffi- 
Hteronymum o/dttwum auth- 

^ methodum ac 

tnei rf- * • ^ imcns Ita^ loquitur , fi/et ftpe vulgares juterpretati- 

tint^ tT" ^TJ’. rtpuguare velle videatur, con- 

Videas. Q,lf q»od verum erat docuiffe. Multos tamen 

Hieronymum falutaverint, eum /ibi txi- 
quos lirpius decipi nece/Tek, 

gm quid loquatur, temere producunt. Idcirco ne /imiles 
rado^i^/k lic Hieronymi ingenium, qua:ve illias 

onW V ^i^Pue^re eft opera? precium, ut hac arte 
2ntiiJ?& ^ fententia, quid vero probabiliter 

um & ex aliorum o^Miuone dixerit, confequi poJlimus, 

in Scholis declamator, controverlias in ' 
Rh3*^ confueverat , in Grammaticorum , 

«orum TOcnon Philofophorum libris detritus. Peripatetico- 
™ui lapnnus & Stoicoruni, quki Uli Logices erant iieritillimi, 

■ • K. * .• . fjfujjQ, 




B. Hicronym 
(Ic juditoriiA 
libris judici- 
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Hleroa lih. ?. 

Apolog.adv. 

Rutfia. 


Jojn. Morn. 
Ili Excrciiac. 


'Dtfqmfttmes Crkic£. 

ftudiofus fuit. Ariftotel^ & ejus Interuretum facili princi- 
iwn Alexandium Aphrodifliarum fibi reddidit familiares, atque 
hujus Commentarios Latina civitate donavit. Pen} in- 
quitt tKCunafulu inter Grammaticos <i- Rhetores C^* PhiIofcph^s detriti 
fitmttf. Inde Ht ut plerui^que fuos obtreftatores tanquam ho- 
mines artis Dialedic^ imperitos derideat, r^ny>eio{ Arifto- 
telis, cSm i{fzlui-la.( , nec Topica legerint. C^antum in 

Schola Aviftotelis profecerit ubique oftentat-, ac docet quan- 
tum in tebus Dialedhcis plumbei effent illius adverCirii. Jje~ 

gimtts, inquit, o erudit i Jpmi viri, in Scholis pariter Arijleteiea 
illa de Gorgia fontibus manantta. Sin.ul didicimus plura ejfe videlicet 
genera dicendi, dr inter feter a, aliud effe y/mex^ms fcribere, aliud 
Jhy/atTisU;' in priori vagam effe difputationem & adverfario rcfptm- 
dentem, nunc hac nunc fila proponere, argumentari ut libet, aliud lo- 
qui, aliud agere. Hac arte Hieronymus puerilis inconllanda? 
crimen, quod ei objet^um fuit, quafi pro arbitratu loqueretur 
pugnantia, d le removit. Qya: ac (impliciti aflirmate 

vilus fuerat , ea tantiim eiwro^x&f & >^7« 77 a fe diiffci fuiflfe 
oftendir. Ita cum Origenem I^elefia? Magiftrum appellare non 
dubitaflet, eumdem poftea notavit ut Hsreticuip. IUiuS pro 
re nata duntaxat laudatorem f^ fuiffe declarat. Noflrum, uti 
loquitur, t^oco Origenem ob eruditionem ingenii , non eb dogmatum ve- 
ritatem. Habet & fimilia de Eufebio, & eadem ratione Aqui- 
lam modo appellat accuratum ac diligentiliimum inter^>retem, 
modo contentiofbm & ineptum: tamen lecum ipIenondiJUdet 
Hieronymus, qui, pro rerum diverfitate, diverfe quoque fentit 
de uno & eodem interprete. 

Jam explicata B. Hieronymi indole ejulque •feribendi fonri» 
ad id quod noftri eft inftituti deveniamus, joannes Morinus, 
qm contraria i^ife haud iitfrequenter loquitur, Hieronymi incon- 
Itantiam in to de quo nunc agimus argumento luggillat his ver- 
inS. "juvenis fanShu Hieror^mtu LXX Interpretum tranjlationcm ut ab 
y^ofiolis approbatam C$- vere Divinam fufpexit — Judaos deni quem*- 
ligna corruptionis, in odium Chrifiianorunt, /ape aceufavit, Perum 
atate proveSiior Rabbinorumque plurium^ di/cenda Helraa lingua cau- 
firttentiam ha mutawt, ut nhi moJb codhf* 
Hebraos ab omni maligrtx depravatione hnnunes affer uerh, fed etiam in 
extrema quaque fere pnependerit. .Sed dudum HieronymuS ipleiliet 

Ruffiiip 


'Difquilitmes Critica. 




Ruffino& aliis, qiii eadem prorsus illi objiciebant, refucnditi 
fyain ftulmm non efle, ut quod in pueridaTdice^i rS 

inprimis illa qua: de HieronymLini 
methodo fupra annotavimus. Primo enim Hieronymus in Ec-le- 

tSb honore habuit, eoldcmque ad perVe- 

SS^* .longe emendatiores lingu* fuje 

h^inibus, id eft, Latinis, dedit. Quapropter receptam vuIpo de 
fententiam am|4xamT ill^^^^^^^^^ 

Si ffhnr Prophetas praedicavit, ut illorum 

^ commendaret. Utrum autem re- 

ipsa Prophetarum an fnteroretum albo adicribi debeant ml 
mm^ curat, cum id tunc L non effet in^i eaiifm Te- • 

l£n <^onimendationem qua? in ore om- 

^ non amplius e.x alio- 

‘Pfe fentiret confidenter afleruit. 
uJf male^ ob hanc opinionem 

^^oiiiniunem de Hebra:is Qrxcifque ex- 
oeconomiam tantum, & habita rer^m 
amplexatus fiiit. 

provea^ itatis adimere & rei 

d? loquere- ’ ' 

Hieronymum in his locis 
^ qmd ipTe fenmet proferre, non autem aliorum opini- 
. ^eronymo fiqmdcmi familiare eft, ut quae probabilit^ 

lnr2E!i5^”i/i^ fmtenuam exprimat, alfeverer. Quo fcnfu Hicron-Com- 
finTlf verba illius in Epiftola ad Galatas, 

deleta fiiiffe in Hebraicis exein- J-.uf 
S infud Pra?. 

£Ll!Sfe-'S’ ^5?f«}tia loqu»wr. Ita Ruffino doarinam 
^ maledidte laceffenu alias refpondit 5 ego, i» Commemarih 

Foefwj , Origenem & Bidymum & JfoUwarium fequutut 
amiti’ contraria habent dogmata, ut fidei mea vim 

CflWW(f»f4r;V quid operit habent ulterius MEla . i 
paulo poft i uum diverfa interpretationis contra- 
*>tter /e finfium retu tenebitur, qui in uno opere, quod edijferit, 

K i expo- 
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Vifquifuiones Crttkd, 

e.xfofttiones fofucrlt flitr imorum. Qya ratione relcribens 

. Augiiftino, poft recenfitos Dodores, quorum verbis fua ipfe 
ad A™" ‘^^''‘^^''‘Uerar, lixc fubjungic* Itaque, ut Jimflidter fatear, legi 

^ ■ hac omnia, /» mente mea plurima coacervans, accito Notario, vel 

mea vel aliena JiSlavi, nec ordinis nec verborum, interdum nec [en- 
fuum, memor. Iterum hirc eidem Auguftino referibit. Siquid 
icitur reprehenjione dignum putaveras in explanatione nofird, eruditi- 
onis tua fuerat quarere tttrum ea qua fcripjimsts, haberentur in Grecis : 
ut Ji illi non dixifent , • tunc meam proprie fententiam condemnaret, 
fnmferttrrt cum libere in Prafatione confejjus fum Origenis Commentarios 
me ejje fequutum, & vel mea vel. aliena diSldffe, Ncquis autttU 
iili objiceret, hoc iaibendi genus peculiare illi fuiile, doctt.alio 
in loco quos (ibi in hac arte duces propofuerit. Legitt, inquit, 
Demofihenem, legite Tullium, ac, ne forjitdn vobis Rhetores difplice- 
ant quorum artis efl yeri Jimilia magts quam vera dicere, legite Pla- 
tonem, Theopkraftum, Xenophontem, yirifbotelem, &C. IniO laudat 

Origenem, Methodium, EufeDium, Apollinarium, & inter 
Latinos Tertullianum, Cyprianum, Minutium, Viftorinum, 
Lad^tium, Hilarium, qui (imilem fcribendi rationem imitari 
fueiinf, quin & ipliimmet Paulum his omnibus adjungit: Le- 
gite, inquit, epifiolas ejtu dr mttximie ad Romanos , ad Galatas , 
ad Ephejios , in quibsts totses in certamine pojitus efi CT videbitis 
eum in tefU/noniis, qua funt de veteri Tejlamento, quam prudens 
quam Sjpmulator ejtu Jit quod agit. Et hacc ex Hieronymi lilais 
decerpta ideo prolixius retuli, quod fepe deprehenderim mul- 
ta tribui Hieronymo de quibus ille nunquam cogitavit Te- 
nenda igitur prius e(t didtionis Hieronymiarue oeconomia, 
quam de illius mente feratur judicium, & aliquid fub ejus no» 
mine & auctoritate propugnetur. Frequenter emm non tam 
quid ipfe feiitiat adducit, quam quod ex aliorum fertis Iiaufif, 
qua: li p^ol^e intelligantur, nunquam a feipfo dimdebit Hi^ 
ronymiK, raam in pra:renti, quam nunc traCtamus, materia. 
Quando enim judteos, tanquam Saipturte Xacra» corruptorest, 
Hicron. Com- PCTlfringit , ex aliorum mente loquitur. Unde Commenta- 
mcnt.iuMith. liis in Micliaeam non aufus eft palam Jud.TOS accularcj quali e 
i- fuis codicibus vocem Ephratha^ feu Bethlehem, ex odio Chri- 
ftianm Religionis, emfei int, ne videlicet QiriRi c tribu. J.ud* 
ortus cognofeeretur. Verum hanc ede quorumdam amms 

fua? 


Pi/quijiiimcs Crilica. 


4 ? 


fe Dodram fententiam declarat, nihU omnino affirmans s 
alionim dontaxat planta refert Inter fe. pugnantia. Hoc u- 
men Hieronyim telhmonium avide arripuit Ifaacus Voffius, 'i"'- Vo(r. 
w alioqui Joaus , ut oftenderet Hieronymum non aulbra 

^pf^rathA a filis exemplaribus de 
argumento ex rei ventate 
Iwtut Hieronymus.di(cere non efi arduum , cum Hebraid 
contextus, quem Mlsmi veritatem Hebraicam appellat, Ihe- 
nuumdefenforemiepricbeat. pf ure 


C A P. X. 

i 

jentent ia deJut.UorumcodiCibn4 expenditur 
C?' refdluur. 

COJas Jutl^o^ Scripturas veras efle ac primigenias com- 
^ munis elt Theologorum, quos vulgo Proteftantes vocant, 
^•Oi qui inter difputandum cum DodoribuS Catholicis, ad 
f^ces Hebrajos fempcr recurrunt liquando ab Iiis diflendat 
^ quem in multis errMe arbitrantur. Inde 

^*^ThTOlogi ilJL qui Reformatorum nomen ambi- 
yerfiones parvi fecerinr, li perpaucos 
waaas, qui nxvos etiam in contextu Judaico, non fecus ac 
nrJriJr ^^?Pi'^bbus , deprehenderunt. Verum longe ultra 
•Prelius Iliiais Voffius a receptis Proteflantium moribus. 

juefeos falfitads accu&vit, quod inulta a 
Chriffiana? Religionis odio, deindullda, 
Sfn adventum & everla Hierofolyma, expunxilTent : 
wique qiu Judajorum caufam agunt acriter fuggillat & Do- 
^es fixe fedsE, qui hodiernam codicis Hebnri Monem 
u^tur, appellat afeUos ca/fos lumine (^inteileSlMy toga cinSlos pro- 
J^jiona y fre c/jpeo gefiantes Bihlia Maforetlnca cum omnibus fuis 
, funtbif. 


Ifaac. VofT. E- 
pifl. ad Andr. 
CoJv. 




VofT.DiilcrtJt. 
dc Scpt.prif. 


Notatur Vof- 
flU5. 


B. Auguflin. 
B. JufliB. 




Dtjquifniones Criticit. 

fiMij. FinnilTimas Vofliiim «{fetionis iti -libcMt tatiohtt 
hab^e, qiiis non credk? At quam gravit^ alludnatus ille 
Jient, ex his qu» mox diemtur, imniFeftom fiet. 

l^quiC> de MeJJik ^ agat in f acris occurrit literis qwem ilH nifl 
cdrfkmfere aut JiniflrA interpretatione enervare fnnt conati f Et psuid 
ppft j ctm inderent tempsu adventus Meffia prateriiffe^ expleti qsdpfe 
erant anki fex mille a creatione mundi, ut lucrarentur annes his tmOe, 
'tota quatuordecim fecula t codicihsts /itis expunxerunt : refdua ^tiiru 
quevel fex fecula ut abolerent, decurtarunt intervalla fudicum, emit- 
tenM Anorchiae ^ contrahendo fpatia Regum Per/icorum. HecpaSe 
totis bis m^ annis menfuram temporis mulEbarunt. Sed hxc Hiert 

Volm commenta, qui non foliim Judaeos accufat, & 
idem facinus commifliim ftufle au6lor eft, lic^t 
dilpan ratione. Vei um prifei Ecclef^ Patres Africanus, Ori- 
genes, tufebiiK,_ Hieronymus, Auguffrnus & alii, qui hanc 
Juda^nim codicis ab Hebraiis exemplaribus in rebus Chrono- 
loacis ciifoepanuam animadverterant , de hic depravationi 
Judaiis objicienda nunquam cogitarunt. Imo AugulKnus hac 
in parte JudiBoruni exemplar Gra*co- prsfrrendum eflenon 
verttur interdum aflferere, in eaque eft opinione, ut ei li/^na 
» unde ejl in aliam pm- interpretes foEla tranflatio. 

Martyr, qui difputans adverfiis Tryphonem Judaeos 
Vam modis exaatat, ut Graecam, qu* tunc -fola in feclefii 
adCTO^as allqmd obtinebat, Septuaginta Seniorum intenpre- 
tiTOtiem yincncSret, de mutati ab iis Chronologia, ut caufic 
iliie Verbum quidem protulk. 

Praeterea fi Jucms ih mentem veniflet codicfes Hebraroscor- 
i^pere, ne t^pus quo b iatris literis venturum efteMeffiam 
l^ihcatur elapfum efle videretur, ionge potiori titulo E)anielis 
Accurate tempus illud obfir\'at, quam librOs 
Mmrfis qut Judicum depriviifent. Prophttiam autem t)a- 
melis, luagnariTiTO teihpoia r^picit, integram 

^manluie m c^feflo ieft apud ortmes, & hac JucLtos vald^ 
premi ne^re non audet ipfe Voffius. Sed latebras quarens af- 
firmat antiquos Judajos non tanriim Danielem i choro ftophe- 
tarum fegregalT^ fed .& negi^ fuMe Prophetam. Verum 
figqumn;uit«t vir Mus, buo fenTu Jud^i Danielem Pro- 
^ecanim cnoit) tafi&Ue idfoiDerent. De hoc negotio, ati , 
. * jam 

/ 


Dijqutjitiones Critide, 

fijpriji obftrvjtum e/l- fru/W 
mc: utrique enim Jubentes 
W^^edeMeJfia venturo vTriohia^^^^^ 

non fecus ac reliquos Scrinnira^ _nnnc Spmti|s ianptiopus 
«<iem proisis fingunt JudS SS t n P« 

» Spiritus fancti affetuS a^ «' 

Pfilmis etiam multa kS Contra in 

nuBciant palam afferunt A Meffiam prs- 

>Sc in ,J,e dlimWs,’m* &Ch,iftil,S^ . 

batiini eH, controveiiia • Huin ili; v piQ* 

.QUO venturus erat JVle/lias fed idd tempus 

'puimes non adSfe ’ 

£l‘t traditio h^c e(t’ Verba 5 

*aturum 

«moram Legis- cr du itgem : du(f eti^m S»nl>cdr. 8c jh 

jam elapd /Jy^ \If\f^ • P^ateriere %(U 

^fucum trahery°on“ u^ f -u 

1 *^. aut « Is fc ™i''r'’ ib # 1^ 

^ ifte Dodor fuit r {^.fumptum fuerit. Sed *'"• Oracui. 

«“'t R-Hillel,'R.Sch3m. “‘’»- 

‘f”?* in Talmucle refelnm^ rw *<Sn- 

bis mille annos uui* ^igm^tum eft quM 

Qpio creationis dehX#» nn^ ^ ^ r^i^' non ,d prin- 

QUO NW diviV & “vip vd ab ilio tem- ’ •' 

^idon diwerfawl^iP^* velle fe mundum perdere. Loned 
*vm millibii^^^^^ jpco Juda?orum foitenpa de lexamto- 

%mditionSJ° Va&‘^Sm'^(r'”& fe^ndiim Mkgftii 
<i«ebuscreati(SDedmm^ ‘ %ldamentum ex lex Taimndifia. 

^ i.ita pr, licuti D^s intra iex die- fcn«n'« 
mundum .creavit, fimiliter idem mundS fex 

" IV* ranjinc. 

anno- 
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/!l Di/quifttiones Critlc£. 

annorum millibus perduraturus fic : idcirc6 annorum mon- 
ui fupoutatio, inde jam d prima rerum omnium creatione 
(umi debet. Magutri qui Commentariis fuis Talmudis libro* 
illluuranc j bis mille annorum numeianc *d primo homine 
condito ulqi^ad tempus illud quo Abraham reliclo Idolorum 
cultu veram Dei unius Legem amplexatus eil. Tunc fecundum 
illorum lupputationeiri annum vita? agebat quinquageliraum fe- 
• eundum. Frigida autem funt quie profert idem Voflius ut pro- 

mundi, de quo agitur, initium arcdfcn* 
,qum efle a Diluvio, ^uod Apoftolus ille veterem mundum 
eum vocaverit qui Diluvium pra?ceflit j terram vero quam 
mundum alterum : liiec, inquam, frigida funt 
& Mtramropofiti hujufee rationem. Jyed non eft currictitia? 
Donons Elup de mundi duratione Prophetiae diutii^ immexe- 
mur, neque etiani ratio habenda eft liori illius Prophetiarum 
Elia?, quem falso putat Ilaacus Vollius, Eli^ Talmudici no- 
mine d^eptiK , inter veteris Teftamenti libros olim coUoca- 
turn. Ali;« liqu» lint majoris momenti probationes ab eodem 
Produiite adverliis Judaros, expendamus. 

. , . Nommlla deinde Voflius adverfus Juda?os congerit, ut confi- 

. . ciat illos non pauca Scriptura? Ciaa? loca mutilalfe, atque in 

primis Juftinum Martyrem opponit, qui feribat complura olim 
^ 4 Juda?is mquinata fuifle exemplaria. Verum jam antea iis 

I qu« ex Juftini aui^loritate fumi poliiint, rationibus 

abpnde fatisfedmus. Contextum Hebrarum nunqu.am confu- 
iuit Jdunus, imo nec confulere potuit j cum ex illius feriptis 
votr. deScD. eum linguam Hebra?am non calluifle. Srd 

t«ag. Tmerpr. *P^*^*^ Vollius, dedijfet fanEiiJpmus Afariyr Try- 

cap. 8. / ^ t»»uwerii alhsy inter quos verfabatur^ Jud/cis, Ji tton verd 

^fm^en: ea qua illis intentat crimina f Sed ha:c argumentandi ratio 

■Notanir v«a k l j ^ooiine erudito, qui in evolvendis B Juftinili- 
Notrur voiT. faris deprehendere poterat multa illi exddifle. At pergit Vofli- 

Chriftg quod occurit Pfalmo xxii. abi pro foderunt 
jubfiitmum efi ^ tanquam leo, fnife ab iis depravatum fatentta- 
plertqne Ctjrifitani exceptis Fanaticis qsnbufdam & Sefqtd-fuddis. 

' T quidem eu ob id a plerilque Theologis in jus vocari 

opera locum ilhim corruperint. • Sed abiit 
'1^ Fanaticos ac Selqui-Judatos illos 'ClIC', pronundem, ..qui hoc 
. ... . aimen 
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^ifquifitmes Crktck. 

Efflas Hieronymus repr^fcntSt vedifeS 

Sk iS-« ? ’ accufandi lunt Jiidiei qui c duS 

dabatur* ^legennt,qua? ad res fuas magis accommo- 

£l?, w?-™" inMafoFethick S 

riri riinr 9*^*‘**P*'^s norunt omnes qui rei Critica? ne 

oeltr ^ fit literarum^ fod & Vau inter le 

dr ZachaiiT, cap. xu. v. x. obii- 

temn^5^’ antiquam Juda?i ledlionem, quam priici in 
^ « fuis «empLiibus. lubu«e, de iidSftrii 

£^(Sn ^”’ peritus, judicabit lianc diver- 

ortam ^e ex diverfis exemplaribus j dum in aliis leei- 

Jlffd) ob facilem videlicet licerarum 

ciJrobid Plantationem. Nec vidcoi 

6l'katis genus fexccnta, Juda?i potius in crimen 

luim .-Utinij .cetera^mque natio; 

tan Hanc h'2S ^ defcribendis luis codicibus labuit 

gttisr^^r; «^o^Tiuwtiooem in omnibus H 

Sl? unde poftea ingens codicum nata elt 

artS^Sr^ Qua de re confiilendum efi inprimis Scioppii de 

qiu tomiii iftud negotium egregie ib 
MSS. diu rf? vir in Qvolven.dis codicibus 

ftmion^ Y^ia Criticorum, in rei hujulce confir- 

Sl S^ii; .«^ongelfiy • cujus verba huc lefene non^pigci 
OL lUius animadverfioiubus in Anciquifatum.ficrulcaruiAj * 

■ "* -L Frag- 
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Vifquifnioncs Critica, 


Fragmenta, qu$ ab Ingliiramio edita fuerant Praterea^ inquit, 

tit ex feriat orum errat tot literart/rHy tot nomlmm in antiquorum 
monumentio mutationes^ fi ingenue agimus, k nullo alio quam a cafi‘ 
talihlu kifice corrivarunt, ob literarnm fimilitudinem quam inter fe 
capitales, non autem minufcuU, fervant. Exemplis fed pauciJpmU 
ex aliorum animadverfionibus agamttt , ne ifia curiofius ipfe perqui- 
rere, ab infeeto nefeio quo, dicar, fofephm Scaliger in Varronem de 
Re Rufiica, lib. ii, cap. iii. AieSam non Aieliam propter familiarem 
veteribtu •n L in T> mutationem, ut Melica contra gallina eREta, qua 
Medica dici debebant dr alibi Librarios imperitos fape pro I, L, & 
contra feribere. Godefchalcus Steuichius injibro i. Appuleii ait, 
fape in mutuum locum immigrajfe has liter as, T) & T y & ip H' 
bro V. caufam depravandi fententiam ajferit fimilitudinem Uterorum 
B &P ^ nam cr h.u, ut R, non femel ex affinitate commutatas, 
tefies Quintilianum dr Plinium adducens, quorum verba d" monita de 
majufcults d" Romanis literis accipienda, quod iis antiquis in libris 
deferibendis ufi fuijfent. Joannes Jfacius Pontanus in Glojfario prifeo 
Gallico, non in dijfimili argumento, B P mutationem, folennem 
metafiafin vocat, Scioppius de Critica tr,tdit, exemplifque ex varii* 
fuse probat, C irt G, D in L, F »« E, P / » B R j & vice 
versa, L <« D , E /« F , R B >» P , ob fimilitudinem commi- 
graffie. Habent auoque inter fe quamd^ fimilitudinem majufi 
cula» Grafcorum literae. Id facillima eft literarum Graecarum 
B, r, p, necnon r &t, atque a & a commutatio. Quibus addi 
poflet non tantum inter literas etiam minufculas reperiri difci^ 
pantia?, quin faepius ob earum, quam fervant, inter fe fimili- 
tudinem, aliquid confufionis oriatur. Qio padlo, ut irmume* 
rafileam, quando apud Graecos legendum fit quando 

& apud Latinos orbis vel ssrbis, &pd in incerto eft. Varias 
coccum fuorum lediones fibi objiciunt Chronographi, Hifto; 
rici & alii pafsim, quomm exempla ubique proftant : exempli 
causa*, hadienus, Dagobertum Francoram Regem Nanthil- 
dem, puellam elegantis formae, e Monafterio raptam, totius 
gentis confilio uxorem duxiffe , communiter receptum fiieiat. 
Verum aetate noftra- viri clariflimi, Jacobus Sirmondus, Adria- 
nus Valefius & alii in codices M^. inciderunt, qui non ha- 

. beant, Nanthildem, unam ex psteUis de Monafierio, in matrimonium 
accipiens Reginam fublimavit uti prave Frcdcgardi contextum 

Aimonius 


7S 


T>ifquifuiones Crittcif, 

^monius laudaverat j fed, Nmechildcm ex fueUh de mi- 
» animadvertit Sirmondus. 

non folumex hterarum Innilitudine, fed & ex innumSis^^^ 

cunque" manu exaratis, cujuf- 

Sba 0 fa L^" conditionis. , Undd^ pofei Ie<^onL 
& Criucorum ingenia valde contorquent, 

Sy,ri r- .Grammaocos dilTidia excitant. Ita qui fe 

libi interdum 

S impermam pprobrant,n6n alLam fepe ob caulam, 

lixiiw annnrl uTipcritis duntaxat Ignorari polTunc, pro- s-*^- >« ciccr. 

ninm operum Ciceronis editionSn in exem- 

Samf sJhJey “ Elzeviriorum, aimo MDCLXI. 

j' • ^brevelio, prodiit In qua editione, diverfe alia- 

manu exaratorum ledUones , ad 
oram hbii utilillimc relata? funt. Si & in Hebraicis exeirmla- 

omnes SbSs ^ margines variantes 

SfI?n2nA ’ ^ /5'^^ diverfis codicibus cum MSS. tum 
fen?obfervary ttanllationibus fumi poterant, fuif- 

lianc codicum diverlitatem, exem- 
nemofanusdixeriti fed ex diveJfis ilHs 
leligeret,ut olim Hieronymus, qui 
"" Prophetas, a Gra?ca LXX Int^etum • • 

Magiftrorum fuorum ledtioni 
<mcaue ha?c animadveitit, fro faltu 

K ’ Tfu ^ tTAnfinlcrunt teftimo- 

Mch* haUtuT fi e»im fro B. Micron. 

tclhmomum Scitur : ifd duntaxat ut jod 

LVY Iterum ad caput v. ejuldem Prophetre notat 

i-AA Interpretes, quod pro menfisy legerint ^'on ruhi- 

fw/r .-ncf cur ubi LXX habent, caro mea 

di^iJ '^Crtmt cum rece fero ab eisy ha?C habet; in eo loco i» quo nos 

receferoab etSy LXX& TheoStio tranflulerunty va 
iAjZ° ’ i"^”fil*ff f<t»fi>tm cur ftt tanta varietas, harx mihi 

»/« Hebraica Scitur belari. Rursum fi Sca- ' 

y ftcejjio mea, five declinMio mea, dicitur bdiiri. Simili raci- 

L 2 one 
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7^^ 3'^qti'tfuiones Cnf/Cte. 

one nihil caufae fuit cur Hieronymus a recepta illa LXX Seni- 
orum verfione *»■» « cAufu iha, recederet ^ quam fua 
audorkate B. Paulus confirmaverat, niu quod aliam ledionem 
praferrent ejus exemplaria, & pro 'T n ubij per transfornuitic^ 
nem literarum legeret ero. Similem tranfpofitionem longe 
iktius eft obiervare in dakeru, transfixerunt, & rakefiu, infinita- 
rm apud Zacliariam, quam Judaos cum V oflio fuggillave, quali 
muuticmem iftam in contextum dedita opera invexerint. Sd 
his aliifque ejufdem natura diverfitatibus contexendis fuperfe- 
deo,- ne prolixiori eorum recenfione moleftus fim, rnadmc cum 
, a Theologis, qui luis explanationibus faaa volumina iiluftra- 

runt, diligenter obferventur. _ , . 

Rede quidem Volfius Judaoram codices^ in multis vitiatos 
efie fcripfit : quorum fcilicct eadem omnino fors fuerit atque 
Gracorum Latinorumque librori^^ di^nufaue eft Georgim 
Hornius ^ libilis omnium excipiatur, cum dodiflimo Vollio 
opponit landiones Regum, Principum ac Magilbratuum, qui- 
bus volunt ut ea foliun in Ecclefiis contextus Biblici verfione 
legantur, qua ad exemplaria Hebraica adornata fuerint quali 
vero ejuftnodi fandiones Principum codices Juda^rum ab oram 
prorsiis menda integros fervare potuerint. At in eo afti^- 
dus etiam Volfius, quod nonnullos ejufmodi errorum a Judais 
ccMifulto in fua exemplaria & ex odio Chriltiana Reli&onis 
invedos fuilfe pertinacius contenckt. Ita ad verba ifta Gene- 
GcbcF. 49.10. feos, iVw auferetstr ficeftrum de Juda (jr dux de femore ejus,^ donec 
veniat qui mittendus efi, haC animadvertit hunc locum non tan- 
VofT.dcSep- verfione Graea., verum r-‘idm in omnibus codicibus Hebrais 

fudai reficribendo fro r~hvuti obfiervatum con^lu- 

ribtts, quorum opinionem confirmat codex Samaritietss. Sed quiS neloaT 
olim in contextu Hebrao literam fod, aite inventy^unda vo- 
calia, modo», modor, vocalium,, locum tenuifle^ & ranc 
non foliim, fed & alias vocales, quas vulgo £heyi^ appeUant, 
pro Sciibarum arbiniC ne;^lcCtas fuifle? Sive iguik Icribatur 
rt’ :’ ut in hodiernis Malbretliaium codicibus, live. uti 
legifte videntur LXX Intei prete.?,' ob id in ciimcn falfitatis ad- 
duci n6n debent Judai, qui in liiis exemplaribus vocalem 
retinuerunt. . Fieri etiam ixiteft ut Graci Interpre^^ 
filQ exemplari legerint, quandoquidem idem eft omnino, dioip- 


V. 


Critica. 

*ilK« &fus, fiveperM.live abfque f.dtfSamr, quia Ii- 

^•-..^^^oretha? , qui legendum efle fchilo arbirrad font 
prifcam littam retinuere, qui non obftante, etiam hodier 

^ uu revera J^unt nonnulji Juda-orum Magi/h-i. Hxr 
fct Ignorare Volfius, qui toti« Jud^s in vocat 
foib,^ ^ qiu negant hunc locum a Jud^^or?^ Kun^X 

olino cXrHeS 

^ ^ Clirdti tempora j niliilque Drorlus 
j _ ^ depravationes^ liqua? fuerint ui illo ante Chrifti 

adventmn, illas tribuat Vollius errori & incuririiSi™^^ 

^la?funt, vitio aiiiim adlcnbat. Maforetliis etiam TiberU 

barbara^ homuies Voir. Ht Sep 

flnibiK rtili!! oV j .^uam pctiuit lingua peregriiioff a '“'«••ntcrpi 

qu^us mhil aliud quam vitiofum& ab omni ratmnfa^Sum "P 3°. 

lubens agnofco, eofdem quoque pun^orum vocalium X 
"0" quis indi SdTeS 

pruris t Hebraica imiwicos, ac demiimScri- 
punctis & apicibus onerari potius quam exornari 

S 0“™ >* 

^codices Hebraicos manu exaratos, artis Maforethicic eum 
non fuiffe credibile e(t. ffec opTelt^d " 
Siinfe'”'"™’ ‘'“‘•‘“H^brarf.l^aionem. qualis 
Binanint* punSis vocalibus, dcrer- 

S ® nomen ilb mduum ell, quod tradidonem, 

Sam 'f* Inonem diuturno ufu comuro- rr Mrfc,s ju, 

diriiim r' • fuerint. De illorum Critica idem plane ju- 

tom fernde^t, ac de Gr^cis Lacinilque libris, qii a vir^ 

SchnU ^ recogniti fu«e. Cclebeirima? apud Judicos 

Tiberienfes, , qui,^onqui[iS 
DubSSr accuratam illorum editionem 

M hoc negotio priciHtum eft, quod 

libpf^^ iliorum correClio , quantum- 

iccog?S^^’ obfuit, quin eadeiri exemplaria adhuc 

^gnokerent, eademque etiam noiha «tate , ad Graeam 

LXX. 
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Ucfcllicur 
Voilius. 


Dipiutfitmes Critici, 

LXX Interpretum verfionem & Latinam Hieronymi recognofd 
poflTe exiftimo, in locis quibas illorum exemplaria a Mafore- 
tliicis varialle conllabit. Non ideo tamen Judit^ cum Vof* 
lio, fallitatis accufabimus, quia illorum codices iidem omnind 
non funt atque illi , quos ad condendam trairllationem fuam 
adhibuere Gricci Literpretes: fed dicemus diyerfas le<5Hona 
non minus reperiri in Hebra?orum exemplaribus, quam in 
Grarcorum, Latinorum, ceterarumque gentium libris. Rab- 
binorum traditionibus folo auditu propagatis nihil folidi fub- 
efle putat Voffius j ^ J*** [olo auditu propagantur traditiones, in- 

? [uit, folent ad duo vel tria perflare fecula. Sed quid h«CC 
aciuntad eam, de qua in prarlmtia agitur, traditionem? De 
oralibus Judarorum, ut vocantur, traditionibus, quas merito 
a prudentioribus explodi agnofeit, nulla efl: controverlia •, fed 
de ^ tantum qux Mafora appellatur, quamque unicam Judsi 
C^aitar, qui plerafque Judarorum traditiones, velut anilia 
commenta, refpuunt, ai^lexati fu8re. Si hanc rejiciat Vof- 
lius, rejiciat quoque necelle eft librorum Chaldaicorum, Syria- 
corum & Hebraicoiiim , qui nonnihil antiquitatis prjc fe fe- 
runt , ledrionem : iis enim omnibus , fimili prorsus ratione 
atque Hebraicis, pundto voalia, qua» certam meerent illoiaim 
let^ionem, addita funt. Traditionis itaque hoc loco nomine, 
nihil aliud intelligimus quam receptam & longo ufu confirma- 
tam codicis Hebraici ledlionem. Sed codex ille, inquit Vofiius, 
mutus efl, quem nec legere, nedum intelligere, quifquam fciat, ut~ 
pote trunctis media fui parte , nec aliis quam quas Chrifliana fidei 
inimici appofuere inflruilus vocalibus. Minufiie trunCUS erat CO- 
dex ille LXX Interpretum jctate, cum nilil omnino punito- 
rum vocalium in eo appareret ? ^ eft lingux Hebraica?, ut & 
ceterarum Orientis linearum natura, ut pauciflimas voales 
reprarfentet-, adeo ut librorum, qui fermone Hebra?o, Chal- 
daico, Syriaco, & Arabico feripti lunt, ledtio non pa- 
rum ab ulu dependeat, quem hk traditionem, feu Mafotam, 
cum Juda»is vocamus. Jam a quibus ufus ifte legendi codicis 
Hebraici fumi potuit quam a Jud^ris ? Verum, inquit Vofiius, 
^udai inimici funt Chrifliana fidei. An ideo Codices filOS legCrC/ 
dedidicerunt quia Juda»i? Imo nifi Judaei effent, codices He- 
braeos in Synagogis n6n legerent : nec ab aliis quam ab iftis 

illorum 


^i/quifumes Criticae: 

illonim le^o ad Chriftianos derivari potuit. Juda?i quooue 
^t LXX Seniorp a quibus totus dependet VolFius,^ Se 
non aham contextrts Hebraici ledtioneni fenniiK 
qii* ulu publico artatis fuar apud JudSts tKepQ otE" S 

K7 regerit Voflius in SStm ^i^ 
quM fit liber dimidiatus & media fiii narrp 
etiam poteft de, codice Heb™?f qZTftnt 
pts: neque tam codea accufari debuk S iSae wt 
^ rationem relimjf 

.^iniidiate fint lineuar. Ite^n 
tamen, & ufque ad naufeam, inculcat Vofilus muturn efie Rp. 

'"^l^PfisagnofcentibusRabbinis truncum' 
rn^a fui p^te, utjwte yeris de/btutum vSuT SS 
Hebraici vocales fingit feSSi? d^nlFI 
fflm deftitutum tam fidenter afleverat. Prifcxfiauidem Hp 

nrSrr”lit^S 

^4 quibus & alias adjungit Hieronvmus 

fo-itxmdum eas adhibe- 
rat, pimdla vocalia excogitarunt viri Critici ano ftrilfnr 

Ste Wm 

ra^opuitur Voffius, nec tam ex rd veritate quam ex nra- 
«»apn adveriiis Judatorum codices opinione. 
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GAP. 


<0 Dif^uifitimes CritiU, 


C A P. XI.- 

« 

De Samarltarum DibLis <sr eorum Targumm^ [en 
. TaraphraJibM, 

D e Samaritanim, qui edam a Juda?is Cuthaci appellantur, 
gente, moribus ac Religione, multa liabet contextus £i- 
cerin libris Regum, Clironicqmm & Efdrx, qu^ pofteafo- 
^ explicavit Jofephus, teftis in liac materia locuples, nwtra 
autem aetate Joannes Morinus in Exercitationibus quas m Pen- 
tateuchum Samaritanonim adornavit , Hottingerus in ^era- 
tationibus AndmoriniaQis, Vualtonus Prolegomeno ik bama- 
ritanis, aliique vhi eniditilTimi res Samaritarum illuftranM-. 
^are, his (ilenrio prcetermilPis , ad illorum codices tranfco, 
quorum etiam mentionem fecerunt Patrum nonnulli tumGrae- 
ci tiuTi Latini, & Scholia Romanae ac Prancofurtenfis 
Samaritano- terpiemm editionum. Sedtana Samaritarum unico Moylis Pen- 
ium codices. tateuchouti, puto notum efle omnibus: nuippe eo temere 
quo illi a Juoxis difceflerunt, Lex una apud Hebrios vTilgata 
fuerat, aliis Saipturae libris vel nondum compotitis^ vd iiqiu 
dfent, nondum publici juris fadti fuerant. Quid autem 
Samaritarum codice fentiendum Iit, videtur explicatu difhcue. 
Morinus, qui primus illum publicavit, in illius laudem more 
flio difeurrens, eum in majus attollit-, quam ob caulam apud 
viros emditilfimos male audiit , inpriinis apud 
um tunc Hebraramm literarum apud Paritienfes Proldlo 
rem Redam, qui cenfuris fuis Morini fententiam de Penta- 
teucho Samaritanorum caftigavit. Suas etiam poftea Ex«ci- 
tationes de Pentateucho Samaritano Hottingerus l igunnus 
Exercitationibus Morini cjppofuit. Veruin uterque non pauca 
.ineo reprehendit quas non videtur afleruille, laudatis lolum 


'^i/quifitioncs Cmicte, 

funcagebat ; 


Si 



improbarunt. At om*m mW 15» ni ? "- '«“li' 

mactaii^ vir ano^dTicSTunf Ufeius A.-- u,r«. «. 

™. a Dofitheo quotfam Sr^rl^f “dicem Samarita- ™ch. 
“interpolatum ^ deS S ^ 

dex^SSstc JuS?c'jf’Tda,f»?lr '« co- 
"J™US( W.rf J “f “• Hicron. in 

apians difa-rpante? O ^ Gdlci 

Phus Saligernon videtur Sexi^ n^m^^^ 

W«K hteru ne nn^ quUim minies aJnmpiih pTnme Jh‘^T'' * 

^Jtffndeos. Nani iufempr ^4:«re^r.. ^ * ^^l^t^feuchnm legere memlat. 

que codicis varias Hieronymus notat interdum utriuP Tcmp. 

ifirn7& Smema^^^^ S^^raicis in ci 

^^eronymus dmn Galatas. Quare 

Mofaic$?x^plSifef.!r & Samaritioim^gis 

v«bis codiSSm^^SiiS 

niinque trannarinnihuc o.,a.j ^ Graecorum Latino- 

Guordefe ^Ue purus putus e/Tet contextus 

quofepi^stS^SJfwPf^u-^^^^ ioquitur Eufebiusa 

f^ichmn Samaritanjm^?S^*^^°"?jv“^ nonnullis Penta- 
Htik:,.,- j> p^^^rtairum a Judaico dilcreuare uAn amplius 


t«ichum Wir7,r^^ ^ «onnullis Per 

«Jubitandil^^T S difcrepare «on eft ampJ 

N?t* Parifiii' AfeuTril^ Po- 


•yglottis ParifLS >n Po 

ipSm« W?rk IV* ''‘’e''Cln|^ ?ftnd enim exemplar ab 
«ndd ''‘c P«fus li Valle; qu^ 

tatoiem Rcak ofriif5*-/^^'T^’ “"capud Turearum Impe- 
& i^ud In R'i I^ilios alportari cu- 

'orii/prope LuuS^am Gon^egationis Ora- 

Bibliothecis delitefcSe 

Jo2m &AIeandrt?d 

Mormum. Hxc fcnbebat Hieronymus Aleandef 

M 'J nn/A 


9i Difquijit tones Critica, 

Hieron. Ale. annO MDCXXVIII. SctM velim hic quoque ejfe i» Vutic/wk 
und. Epift. Bibliotheca aliud Pentateuchi exemplar iifdem Samaritaau literis 
fcriptum, quod quinque abhinc annis pia memoria Scipio Cardinalis 
S.Sufanna, tunc Bibliothecarius CCC, aureorum precio comparavit: 
atque is quidem codax^ etji charaReres habet Samaritanos, Hebraica 
' tamen lingua, uti vefier, confeEhus efi. Certum eft Samaritas, 
etfi numero paucilfimos ac Judaeis longe impares, eriam poft 
everfum illorum Templum, quod erae in Garizim, ritus pa- 
trios femper retinuiflej & Moiis Pentateuchum le|nfle in luis 
Synagogb, quem & ho^e adhuc legunt. Codex ille Samari- 
ticus, qui ad nos per^^enit, fi ad vetuftos codic^ quorum Frag- 
menta aliquot in operibus Eufebii, Hieronymi, & aliorum Pa; 
tmm e^nt,recognofcatur, geiiuinus d^rehenderar,idimquequi 
ipfc illis teporibus legebatur a Samaritis. Hunc tamen ab and- 
qua fimplicitate ac finceritate in aliquibus degeneralTe non eo infi- 
cias V fed ha?c efi fors librorum omnium, qui non ideo tanquanr 
foetus adulterini rejiciuntur , quod non in omnibus 'primigenia 
eiremplaria reprsHentent ; alias dicendum dlet ne unum qui- 
dem veterum librorum ad nos ufque pervenifle. Homeri ver- 
fus, qui nunc in omnium manibus verfantur ob fin^em cau- 
1^, tanquam Homerici, non deberent recipi, quia vir *stT/- 
Honicri Poe- x^t©- Arifioteles ex Homero citat nonnulla, qur in hodier- 
"«• nis exemplaribus minime apparent. Imo nec recipiaidi elfent 

Judaici Bibliorum codices, quibus nunc utimur, quod illos, qui- 
bus u(i funt in condendis luis tranflationibus Gra?ci Interpre^, 
perfedte non exhibeant. Dicendum igitur tum Samariti- 
cutn tum Judaicum Pentateuchi exemplaria genyinos efle 
codices , licet aliquid Iit varietatis , non fems ac Homerus 
Arifiotdicus idem plane eft atque ille Homerus, qiu ab Ari- 
ftarcho recognitus fiiit, etfi lecum iirfi interdum non concor- 
dent. 

o‘i}caioncs Non defuere tamen, iiridertim e Proteftantibus, quiSa- 
maritarum codicem rejidmdum elfe putamiht , hac jX)tilTi- 
iMcjriutc.w. ratione ut ita fenrirait adducti, quod verus Dei cultus, 
Pontificum Do6tbruiTJ(^ue fucceluo, apud HebrjEos folos re- 
' manfent, minime vero apud Samaritas, adebque ab illis dun- 

t^at, tanc^uam a Dei populo, fumenda cfle Eegis e.xempla- 
ria. Denuror fanc Theologos Prot6ftqntcs, qui Ecclefis au- 
ctoritatem, 


Tfi/qui/ttmes Critica. 

fiicceffionem rolgd 
nS ^ probationes h^S-- 

Non major elt hac m parce Svnaeoe» au-ini 
Ecdelia? audorit^ Quis autem nefciac nujus audiontatem co 
fefe'’ mendi non vinJScfeSra&tS 

LXXhtCTpretum vrfo, qui foli Ecdefia tum OrimS 

n6n^S“^S““^'“''’ roroporibusOrigenis integra 

pi^pnncipem locum obtinere, & Samariticis proferenda- 
nM a Judo^ iwn vero a Samaritis, Scripturo lacro l>bros 

SS dSri authenticum & ab omnibus redpi- 

rifSlm ^ 5 -c defenfores Sama- 

cfle oaucamm ^ emerant : primo enim hoc mutilum 
<i»<^onum exemp](^ conantur oftendere 5 de- 
tonnmm quafdam pro aliis fubftitutas arguunt. Samari- 
^Sr &cum Judaicis diferepandas 

incuriam, qui literas Jufk & 
organi fopiiis confijndimc. 
gladio jugulant cum eadem prorsiisad- 

Sr; In hoc decipiuntur 

Ju^ci exemplare patroni, quod ex proconcepta femel Ju- .. 

putent illud abomniprorsds 
^topplTis poteft alfcmari. 
conlhntem apud Judoos olim foifle feribendi contextus 
Oipra oftendimus, forfenque liberiorem 
qui allegoriarum Judaicarum nugas nun- 
q^vmtifunt. Im6 & m hoc Samaritici codices Judaicis 
EwSl’ quod multa m hos fuperftitiose invedta, in illis de«- 

mbST’ '"®<^2nt majuloilasi 

K» inverfas & fimiles •, deinde didtiones 

feripto, & alia quo protereo. His omnibus 

quam Sar^itarum libri pro ferunc, 
«oitatem lapere; contra Judajorum codices variis otatibiik 
. lormatos, tandem MaficHrethicorum nomen obrinuifle; Dtf- 

M i . nique 


I 


«4 


Difqutfitmes CritkiS, 

nique in multis edam Judajorum contextus ex Samaritico po- 
tell illuftrari •, ita Go'.e'eos caj ite ii. in illo legimus, Deum 
opus fuum complevifle Me feptimo. in hoc vero Me Jexto^ quae 
lectio videtur commodior. Ejufaera libri capite iv. videtur 
etiam in Juda’orum exemplari defiderari illa iiericcjie, traxfea- 
mns in campum, qua exftat in Samaritico, notantque hunc hia- 
tum ad oram codicum luorum Judai (juamplurimi his verbis, 
pau/a in mcMo versus. Novi quidem Hieronymum hanc ^^eri- 
copen tanquam fuperfluam in Gracis & Samariticis exemplari- 
bus notaflfe f Quaeftionibus Hebraicis in Genefim \ Jyperfiuum 
ejh, inquit, quod in Samaritanorum d/' noftro volundr.e rcperitur, 
Tranfeamtu in campum. Verum conftat Hieronymum in hifce 
C^aeftionibus^ ubi Judaici contextUs alfertorem fe profitetur, 
non tam ex lua quam ex Judxorum fententia loquutumfuifie. 
Exodi^ capite xvii. ubi in Judaicis codicibus legimus,, filios 
Ifrael in ^gypto per fpatium CCCCXXX. annorum commo; 
ratos fuifle, comprehendit Samaridcura exemplar cum filiis II- 
rael eorum Patres, five Patriarcharum in eadem iEgypto com- 
morationem. Qua? lectio cum veritate confentit ^ non autem 
Judaica. Fieri tamen poteft ut ilta omnia in fiiis codicibus 
fuppleverint , sintque gloiTernata ad contextus Hebrari, qui 
fa?pe obicurior eft, explicationem adjedta. Quare fulbici- 
ones tantum efle polFunt de Juda?orum exemplari his lods 
truncato. 

sl™ complura exftant in Pentateucho Sa- 

r ani. niaritarum liberius fcripta, qua? a Dodoribus Samaritis ex aliis 
ejufdem Pentateuchi locis majoris peripicuitads causa adjeito 
fuifle videntur. fupplementa haud dubie codicem vitio- 
fum arguunt. Similiter Samaritas er^ fuos codices miniis re- ' 
ligiofos fuifle demonftrat vox G^*«r/?jw,i^euter. xvii. quam loco • 
£^4/, qux antiqua erat ledtio, repofu« e. Ex quibus manilefte 
, ' ■ evincimr, neutrum exemplar, five Samariticum, five Judai- 

cum ab omni ^^rorsus labe immuneefle, adeoque recipiendum . 
utrumque tanquam ejufdem libri apographa, qua? fibi invicem 
auxilio elTe poflint j ita tamen ut Judaicum, etft na?vos quoqud 
luos rabeat, Samaritico pra feratur, non ob id folum quod a 
Judais tiun Religio tum libri {aai ad Chriftianos ^pervenerint, 
verum etuun quia Judxorum exemplaria minus videntur erro- 
ribus 





1^i/qi(iJuiones Crittcee, 

t *>»'. q«o 

.jpwifeftus con/Jabic, & antemnaTur Kn 
n illa veritati fit uroDior ^ l^^uo &niantica Judaicar, 
contextus Hebraici apui SamarJLu-K*' leaendi 

quia illorum exemplaria niliil omnin(^'^r2^^^^ Judax», 

«Ijum s quie legendi contevr.? exhibet pundorum vo- 
Judaico. Veri^ conS? codice 

inventum, nec etiam ifta aidi vnin ' ^ Jud.rorum 

goganira ufui infeTiim ^ddi voluminibus qu^ publico Syna 

mantas arbitror, qui prifcam inhocSa- 

quam vitupeiio dignos. retinuerint, 

^«cut & oiim Juda?i anSndf ‘’rafl,n,ia 

nenfibus inventa. Jn hoc deniai^ t,mo5t — «“<'<^>»54.71 
Judaeis, quod illi anr n mc f iiaritjc etiam pra?flant 

Mol^os, rSnueri^r S J Hebraic* charader^ 

fum Babylonios flve ^ Babylone egrel- 

IHcos & familiare «ant, dome- 

^haJjud^ aton^nnf S!-?' fadumfuirut 
fis ejufmodi fraduxeiuit. Veiaim, oibifi 

fit, iuvat pauioWbusmSS^^rK^^^^^ 

^t^tiqua pugnant faniores Critici & 

B^irvSS^^ ut JofephusS* 

^cronymi^renibn^^r^M • • tjui nonampleduntur 

fi-Tibentis-, <rm«» rfr Efs-/„ . 

f‘‘f>‘^ZcnUcUli^rT*'” d- infiAuratmcm Tcm- hgCaiJlr^'' 

Afc Hanc R Hcir^erum chAr^Eleret 

uminon ita prid^^?HS ^^‘tmitanoium literis fenten- Lircr.run, 
cuccius, ViilaLnS ^J5°''.^tunc Guilelmus Poftellus, Blan- s^mjruana. 

'“> linter Ji^5^ ^%etus, Perefci- /“'"-‘■‘"'i''»' - 

qui lonei & alu non pauci. Poftellus 

'^s cauf^ referr confuetudine ufiis fuerat, mutatioius illi- 

|'»Cmdcosf prof4mSt tanqu^ 

U^Ult, qu^cumfacm GuiW. Pofld. . 
chJr.n ' ^ converftrmur. |“Alpbib.,j. 

ch4r«acri4my * vtro frch mt.ito judicAtH <•/?, (Ixtlm- 

lUir. 
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T>]fqulfmones Criticae, 

^ fefi CMptivitatem anlmmn Jiverfis ehxr^erii$u referiendit tqjt- 
ftdt. Et paulo poft ha?C (ubjangit j cum autem has meas ce»- 
fjeHuras iffis fudais aferiremy dicehant ejfe verijfmas & d multis 
DoRbrtm fuorum feriptas. Longe tamen probabilius videtur 
Judjpos civitati fu» reltitutos fervafle Chald»orum literas, qui- 
bus in exilio afluefadti erant , priorum jam obliti Ddme 
Numifmatum argenteorum meminit idem Pollellus, qu» mag- 
nam pr» fe feiTCnt antiquitatem , quorumque non pauca te 
apud Jud»os vidifle teftatur, qui illa tanti fkerent, utuum, 

inquit, quodaiioqui quincuncem non afiimet, non potuerim mihi due- 
Ims mtmmis aureis redimere, ajferuntque e^e d temporihu/ Solomonis. 

Demum ha?c addit, qu» prajfens argumentum non parum illu- 

ftrant S aberunt etidm indies Hitrofoljmis , qut hodie Chat aut 
ChafJ^ baric dicuntur, in maceriis ruderibus profundiffimis, hac 
crebro ab ejfojforibus reperiri, ejfeque antiquitatis certij/imum argumen- 
t-^, quod illic ferihitur, Hierufalem SanBa, quam Samaritani ipfi 
d temporibus Solomonis non funt ingrefp, nec SanBa nomine dignati 
funt, ut qui adorarent extra Hierufalem ^ colerent Idola, Semi- 
Gentiles ^ Senu-Judai, unde longe abefi ut voluerint urbem, quam 
hoMant adverforiam odiejijjimam , fisis charaBeriius celebrare. 

Verum de Siclis Samaritanorum longe plura habentur apud 
Villalpandum, Morinum & alios. Pereteius plura Samarita- 
mm Numifmata habuit, Hieronymulque Aleander fenon paua 
Romxoflendifleteftatur. 

His tamen non obftantibus Joannes Buxtorffus, hodierni con- 
textus Judoforum aflertor obftinatifltmus, literarura Hekaica- 
rum perennitatem permultis, qu» ex Rabi>inorum libris fumpta 
^t, tuetur. Buxtorfiq quoque convenit Lightfobtus, edi 
Tmmumcos D(^or« fibi contrarios agnolcar. Similia quoque 
^‘uguae Hebraiese in Academia Tubingend 
Irqfellor, & alii nonnulli Hebraiffce. Sed lianc feitentiam 
Vi^tonus deferait, quam ex Rabbinologia potiils quam ex 
lanion TheoIqg'd proft^m deprehenderat ; quam ob cauCun 
male audiit vir ille clariflimus apud nonnullos Rabbiniftas, in- 
pnmis apud Matthiam Vafinut Roftochienfem, qui multa in 
wm debacchatus, audtOr eft, in- Ecdefid reformatk tolerari non 
debere Vualtonum citantem Pontificios auBores adverfits /aerarum li- 
terarum Divinam originem. Nequeparitef in iUd toetu, qui re- 
formati 


tlifqiiifamiet Crilicf^ 

numero Proteftandimi, qui ““>plures c 

pUo & Vualtono StS cum Ludowo Gap. 

BuMOTfius non iquo min!? ?/“” /cnnunt. PrarwS 
nam ^ literanun Hebraieanim ^^^.'“Vitus, m hanc ftnten- 
ut refelleret librum cui SricuTr?.‘'®M ‘'''«"‘fM' ridetur, 

«««tatem comptobavour et sSv Hebraicarum 
uudtos quidem ad lentendam “dquitate. Pe- 

I» funtex eorum clS S P"'*''?!-' «“«orfius , fS 

SZ Sf K'-iraa^ Voffiu; ^ 

mme laluuvetunt, d ” 

CH* prunis Hineoran S^rihm ?■"' '*!«“& eft 
y aci ; nam li paulo attenr^^^rf rj ^ difpurcnt 

^caque elementa & inter Samaritica He- 

quin una ead^mque illoram "n“^’ ita fecum difli- 
Gi acorum ^gnolcarur: unde 

«pit^e, appellant, dedueS^foemm*’ majufc^Ias, feu 

tudini 1^’iunt pro variis locis ^ confue- 

Mre^dre. Cko paX m c«eSr'r^‘‘® 

‘^^Pderes fuos^ncunt Tud omittam, aliter 

2 iiterquia'cidS?^ri &^ Orientis incolunt 

yariant Judipi HifDani'rvfi-^^T^‘i^^*^ P^"^^*” his etiam inter^fe 

Mami d G^ni &ab tyisoSm 

“ter vaiias di3r!S2‘^^^'c tninus etiam difo-iminis 

^t)pa prodiere nr ^*M.^‘^tanorum formas, qui nuper in 

d.ffien“' dememomm''"”’- 
^'U^tjcarum Alpliafwa exhilxnt literanim 

foftellus, R AiJrioT^’! ^i^unr Guilelmus 

Woriaus, Ho^tinoen^ «S "^iiialpandus, JCircherus 

Anglicams7iiS^*cfc,o?“^ P«ifS™&' 

5“t- atque formati • ex uno codice exfaipti 

lite^5^ cLm rideri uL 

plim annotaTm? “T'“-‘™'-’“Ssurain pra- 

fuo 
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l)i/(lutfttlones Crltlc£, 

fuo Alphabeto Samaritico duplicem hujus Utera? figuram pro- 
fert, quarum una crucis etiam formam imitatur. Hieronymus 
quoque Aleander Morino fcribens de Siclis gentis illius, quos 
Romx viderat, de quodam Numifinate ha?c habet *, ferfpides 

P ° ■ i» Mtraqite nurrrni facte liter am Tau in JimUimdinem crucis ejfidam, 

mirum faneviaeri fotefiy quod cum antiquitus hoc medo fcriberetttr 
Xj pojleriorihM temporibus in eam Jc degeneraverit. Eadem etiam 
fcripfit Morino Perefcius. Quare unus iddmque charader eo- 
dem tempore diverlis in locis diverfas formas induit, quid hac 
in re mirabile eft, auod ille, qui oiimium antiquilTimus eft, 
pioft multorum fa?^lorum decurfus a prima figura , pra?(er- 
tun apud gentes diverfas paululum degeneraverit- Qyis igno- 
rat Romanorum literas poft Gothorum in Italiam irruptionem 
a priori & antiqua forma recefliffe, nec eaidem effe cum Ro- 
manis, quje Longobardica? appellantur ? Verum de his fulius 
difputatum eft. Nimc ad Samaritaruni Targumim, Para- 
phrafes, veniendum 

Lib_i Scrip’u- Qiiia, fecundum B. Pauli monitum, quacunque fcripta funt ad 
p*ipr[miia? *’<>ftram dominam fcripta funt^ prifcis temporibus -tum vetus tum 
Jin§ua ab om ^ftrumentum, non alio femione quam materno con- 

Bibii5 intei!c- uitumeft. Ut -libri facri etiam a plebeiis hominibus le^ jxiflent- 
r!''M II Repertio eft tamen noftra a?tate Theologus Parilienlis, qui affir- 
* mare non ^bitavit libros Legis Mofiica? lingua qua? tunc He- 
br^isnon effet vernacula videri compofitosj quoaque vix cre- 
dibUe eft, qrnatiflirnus ille Dodlor opinionum monftra de lin- 
^a Hebraica, de illius charadleribus & de Grammatica, cu- 
jus primus audior Mofes exftiterit, commentus Verum 
verfiones, feu paraphrafes, quas patrio (ermone 
S,t7it\. Judaei ac Samarita, ftatim atque fermo Hebraeus 

pnira ap.id ''^iT^fulus, manifefte oftendunt Scripturam Iaeram 

JUmjriiui & lermone ab omnibus intelledlo primo conditam fuifte. Hinc 
judaoi orta eft ^aoud Samaritas yerfio ilk (cripta fermone Syro-Chal- 
daico haud impuro, qui ejus antiquitatem denotat. Haec edita 
V. r c Parifienfibus & Anglicanis , videtfirque 

nurittr»* i Sauwitanis compofita, ut in tholis legeretur & 

ab omnibus Mofaica? legis ver^ intelligerentur , poftquam 
lingua? Hebrra? ufus Rienes dodlos tantum fervatus efr. Sama- 
ritanus interiires fere ad verbum ejqnimit contextum Hebraeo- 
. ' Samaritanumj 


! 
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Wf^fi‘imes CrUica. . 

imipota aaommbdat «<a 

Winione liber, qua tadone nmltfe in ''S^ 

MmiCsaiSici E’ Verfionis 

“Ixis accmatus, iis Drarferrim in om- 

®»textu HebReo-SmariSS" l^n confotit cuni 

neuneo-bainamico, qm eoam in aliquibus cafti- 

qite C&Sf mr'' vii^ ’" r®“ femaritanim, ' ' 

WtiKin re gtaSVXhrinli? SJ!!? 


“<>niine Sa^iMiS S a Patribus fub Scpt.r 

nis Hexa^Sk^S Sk ex Orige- '"?'* 

eti^ lUuftrabantur, ubi diverfe lediones 

infina? al? ^^‘'^"“eorum exhiberentur. Non eo 
oJiSnoS fi Hexaplorum Scholia quadam retu- 
ci ^^one codicis Samariti- 

2 Samaritis anfc^^’ qua? 
aliferi erat, legeretur. Ld 

9ui Arabice ^ &iidem Samaritm, 

Witani veKSf ^ ^bicam habent contwtiis Hebr^o- Andr.M.. 
fuifle Samaritank nSV ^en Mafius non aliam fiusin jof. 

enem '' 9 ™ Pentateuchi Interpretati- 

babih-us longe pro- 

«wi nnxUie fibi yerfionem qu« in Scholis & domi legeretur, 

N , . fervato 


i 


'j 


po 


Gon. 4 p. 3?; 


49. 7^. 


C«n. 


5- 19- 


S. Sjad. 
5xod. 8. aa. 


Diflttifttiones Criticd, 

l^ato femper in ufum Synagogarum contextu Hebr^eo-Sama- 
nt^o, quem etiam hodie retinent. Quibus accedit eam, quam 
lub nomine ^imnt^m laudant Patres, verfionemin nonnul- 
Jis a Orar^LXX Interpretum difo-epare, ut ex Eufebii Chro- 
nico manifelbm eft. Pmerea audor eft idem Mafius Syra- 
machum, qui antea le«51a Samaritanus ad Ebionitarum partes 
traniierat, ^n aliunde addudium fuille ut novam (acri codids 
verlionem (^rcro fermone cuderet, quam ex odio Samaritamm, 
a qiubus difceflerat. Grarca harc S^aritarum verfio concor- 
^t in aliquibus cum priori tranllatione Samaritica, ubi differt 
a cqntexm Hebi^^Samaritano, quali Gr^ca ab hac defiimpta 
Sed quia fepe etiam inter le difcord^t, nihil certi ea 
de re amrmari poteft. In nonnullis etiam Grxca ifta Samari- 
tanonim verfio cum L X X Interpretibus confentit. Quie 
omnia raemplis illuftrare non erit difficile. Geneleos capite 
»ix. ubi Latinus ffiterpres verba tam contextus Hebrari quam 
Hebrso-S^aritani rite expreflit, habentes jacula, GreCCieSama- 

ritarum verliqi^ audtor eadem inteipretatus eft, WiAt*el- 

•• f ^ tranflatione Samaritica & 

Paraphrali. Ibidem paulo poft, ubi in 
ntexm Hfebneo legirnus, tam Judaico quam Samaritico, be- 
ethan, &mLatina ^itione, inGr^cavero LXXfo- 
terpretum, Samaritse verfionis utriulque Inter- 

pretes iranftulerunt, /« frofjtnMtate. Qu^t interpretatio Gram- 

%ifum non exprimit, poteftque fieri 
^ Samaritis reciperetur. Gene- 

fAvtn u*if verfione, ficut in utroque con* 

^^S*mus /ofo D«, fiveproDeo-, at Samaritaruov 
quafidiverfo ab hodiernis 
R* S^dias Gaon eamdem 
Snnn op P^^Pfirafi Arabica interpretationem exhibet, 
nm V?, f exmplaria quam hodierna. In Exodo 

qua? legitur in editione Latind,exftat in Grre- 
^maritarum nomen f«^/, quia legit in contextu Hc- 
r lutciprcsSamarita»-/-! pro erob, quod mufeam, 

ouf multitudinem, fignificat : 

modum ^^fcrpretem refimdi deb« , ob diverfum legendi 

abfentia a codice Hebr«o-Sa- 

«acitanp. 


'^ifquilttiones Critica. 

SS°"T 'Samarit*, 

eff- licetenim Snarite vernaculus 

taxatLegis Mofacar Hebrseum dun- 

tamen diver& pro diverfis reeioniff ^uis le^t, habent 
tapla habuit, verhm Tri- 

Wvafion^ Witis, 

“ni. reprafentarenti^n^ Snf^® Samanuco defcrip- 

«lam Arabicis exarata ^ exemplaria literis 

®«bm ttanfcaSfflius *''■ » 

^liotliec* fure Orientalis ArawS !■ *'*’™ 

don etiam meminit dodiflim^v Catine inferUit. Ejuf- 
AnMchanus communicaverat ^ Uflerius 

^Wbice fcriptos^SSanrSj^^^ ^ bbros 

Mphus ScSieer m^^f A &manuco exaratos. Ita 
Qijus Epitomen f ^bronici cujuidam Samaritani, 

tfone. InC’ 

Jolbar i.5,lr aru^l^el^iu.?,;? fe^ol^af 
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1>ij^mfttiones Crittcx, 


De Bibliis 


GAP. XII. 

Ve Vihlm Sadncdorum I^r^eorum. 

■^^TObiliffimam fuifle Chiifti temporibus (edam Saduca?onini!>. 
princip^mque locum in reram adminiftratione apud Ju- 
obrihuifle, manifeftum eft. Verum everfis Hierofoly- 
^ dijperfifgue in varias mundi partes Juda?is penitus exftin^ 
luit celebris illa Saducaeorum fc(^ j ita ut nulla illius velbgia fih 

^Huc»orum x PharUsorum feda, in quorum locum 

(unt Jud^i illi quosRabbaniftas, feu Tjwnudiltes, vuP 
go nominamus. Hi enim iidem funt atque Pharilacl quorum 
tramriones Judaei avidius amplexati, illas tanquam ex ore Dei 
P^ol^^^y^erantur. A Plmilaeis itaque, n6n vero a Saxeae- 
vo(T dfSrn. ^ ''^^•^Teflanienti pervenerunt. In hoc 

tuae! intcrM. VolTuis & alii plurimi allucinati \^encur, praee- 

cap. 17. unt€ B. ^eronymo, diun Saducajos exemplo & mjita* 
^inantarum quinque duntaxat libros Moyfis re- 
^pilleatomant. Qyid enim caulae erat cm iduari, qujMum 
apttd Judaeos obtinuit, & poft confirmata uiu pub- 
Ucol rqphetauaim volumina, foliMoyli crederent? Samarita- 
rijm amiK Saduoeotum longe difpar eft ratia Ilfi fiquidem 
non ali^ Pentateuchum Scripturas agnoverunt,, 

quod eoi^ Schifinatis tempore Lex (bw apud Judaeos vi- 
geret. Sed cum orta eft Saduc«eorum le&i jam lilvo- 
mm Irorum Canon a Judicis confedus fuerat. Dubitan- 
Kv™ Saducaeos univerlbs (acri contextds li- 

• r^' oji^nera Scripturam recepifle, re- 

jectjs loluni Phanlkorum tiaditionibus, quae illis videbantur 
wioforum_ hominum^ commtnta. Gravius adhuc errant qui . 
Karricos m hoc etiam negotio Samaritanis conveniffe exifti- 
« mane: &, quod fidem omnem (uperare videtur, KaacusVof- 

* (iUSj Yir ahoqui dpdus, Karrieos inter Ebionitas , Naziratos 

- 


^tfquiJttto7ies Critlc£,^ 

tibus*, credSS^Eva^o^^^^ ri* 

nendam nobis eft mi m t expo- 

^ ‘■'^’ -1“^' 

feat, tefte Elii’ Levfti^ horrinm' *“'^ '■6™- 

«xerdtatmn; fed nomen illud anH Ilione 

coepit deinde exofimi efle nnh Pcnno fine honorificum, 
fub initium, ut 

banift* XXIV. Hb?os &Smr^^ acRab^ 

que Mafor^ notL, am^SS in ^liiT- 

^ ^'^onern Maforcdncam^biW 

fiiciunt quam Aben Elfa minoris 

ee venantur. Qyare v™- 

wtbMty Uiimus Hiat olim «-/•/' . . yj/, textu! ad- 

’^} f«> i‘ Mnfcaus^lU, ,^j 

i™ lia “ 

^ptur^e Ibnfijm^lp isrelK^is, germanum, qui ipns videtur 
opuiionf 2 b omni 

rem expolitionum, quip fepifis extra 

liKaS • ^ excurrunt, parfim foliS Itaftne 

^quamcoTOtiSllib1£^^ Judieos Rabbani^ male audiant 
ex ^ odio & invidia, nec 

“““ “ 

nwtaria in 'lumm nnni^r^rTu"’ i5“‘ cbm- 
yifeiTimuS ab exordio libri fiii 

^iiSrrionem , illoruraque in terras gentium 

■««vrimnum mucis compleSltur, : & aflirit ob/ignaSm ili™ 

fililie . 
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Elias in Tili 


Karr*orum 

Biblia, 


Euxrorf. de 

punftorunj 

antiquit. 


Aaron K.ir- 
rztis. 


Difiulfniones Cntics, 

fallTTe viJioHm atqae Prophetiam, 8c, eos fere ohlitos efe linnu He^' 
hratca j verum furrexere DoSlores, inquit, qmtUm apud Ifrailitas 
3"/ pfrfcrutati fant Scripturam, qua apudms 
XXJV. libros- comprei^r Non igitur hac in parte Samaritis 
confentiunt Karra?i, uti nonnullis vifum eft , (ed miiverfum 
Scriptura: C^onem cum Rabbaniftis, velut authenticum, re- 
cipiunt : Eumque haud infrequentcr Prophetiam appellait, ut 
“*(^guatur a traditionibus illis, quas ceteri Judjei 
pro^ivirm obtrudere non reformidant. Eodem loco DoAo- 
resv_atoalicos noat,qui pro Scriptura fepiiis cerebelli fui com- 
mata & m^dacia proponunt, &, ut loquitur, inrdtmtur Cab- 

p ^ dicHntque Cabbalam, feu traditionem , 

Scrmura fupermem efe Kairxoi tamen non Omnem prorsus 
tradiDoneni remuere 3 Icd mcertam parumque conflantem ab ea 
'flucc vm eft, faemae, idem &riptor Karraeus aperti declarat 
niS verbis j vero quis nobis objiciat-nos etiam inniti Scriptura/d’ 
m»» cr fradiu a majoribus dobhina ; hac fiqmdem, qua utimur , 
traMtio mnfmt deperdita, confynatdque efi in Scriptura vera , nec 
\ ^ Ifrailita per omnia confentiunt. 

ah eft traditio illa,qu^ effecit ut codicem Maforethicum 
receptum, cum pungis vocalibus & ac- 
rlh quoque fuaautoitate comprobarent Ifta 

fnr!? patcfient CT ipfb quem mox laudavimus Scrip- 

toris Karrxi commentario. 

iUefcriptionis hodiern» lerum- 
onem confenin?™JS’rt'^r°^^ aliquid^d contextus expliad- 
Rabhaniftan^^?^Lr Celeberrimos Juda?orum 

<l“orum teftimo- 
eos quoque interdum refellit, 
alle^oricos & ObbSicos. Sxpim tamen 

ni ThS aHonk teftimo- 

?Ms hi^h&. h expletionis (gx in librum Gene- 

T"f If^^i^^onem, rkhith, noLi^4e 

W Sfrh?rh^“^’ Addit hoc 

S quemdam fefuam, qui putat inde , jam • ab inirio 

exfti- 


'^ifyuifitiones Critiui 

jVw, 'qui lioSiorum Mifnicorum fc„un. 

^iptura: ipfius eonficicf tuncnnnW'""' ver^Tquc 

ilTe, &knc efTe cS^munl^ condiaim>u! 

vocem PNn, ^ lentendam Ad 

figi^r, Himi debere 'dcut Phc didtioni prar- 

quod non eftferviJe, v 

ait eflejudidbps proprium r l j. Blohim, 

tfe msan ,w'7 

P"«ate geraunamque "'i Pro- 

M,. ,hfih,ch, eafque aliis SS ?!!- .V?“'’"loran tAu, 
A®nymamquem*m, quifS “ ‘““''P'’ ■''fellitque 

9^J&ian elememarem. Dicit /igniii- 

tione Dagefcliati feu Pfel v:^T “ coniiTgaci- 

l-taati & varias difficulSes rtm ?“* «tplic4t ad 

l^retumexpofitiom^usSt" «.rp- 

*C ammadveitic ; /itera «• i i vocabulo n‘r‘j 

AVrrte |than id 7j”7 o j 

*' a fivilx-ia- Sn ’"j '/ '” " f* “VW. 

Mm ficHt l'7p0 Sp2 c «. . 

)nem “i- Genefeos obfervat, di- 
fe & aiDhon fe?.'? P^P^P-^^g"/"* intra liieram Of*or- 

HAraici leffionam (S, 

''■ate puiSirum dependere, fen^ads perquam 

& accentuum minutiisr Srrpi- 
«io i>cnp;oreKarra?o leguncurte vocabula, Pathach^ 

«um. 


9 ^ 


Kjrrzorum 

Tljcologia. 


Dif^uijttiones Criticae, 

tturn. Pathach f arvum, Schrva , Htteph-Camett, Cholem, Schtm, 
( fic enim fcribic, non Schurec) & alia id genus complura,^ quar 
iimc Judajorum Grammaticorum inventa. Neque minus in 
rebus Philofophicis & Theologicis exercitatum fe oftendit, 
quam in pra?ceptionibus Grammaticis. V erum ifta pr^ercoi 
quia funt extra propofiti noftri lationem , pauca lolum at- 
^gam ex eorum Theolo^a, ne fint in pofteium qui _ Karrsos 
confundant cum Samaritis, quafi utrique anima? noftra? irnmorta* 
litatem non agnoverint. Karra?us itaque jam fatpius laudams ad 

ha?C faciamus hominem ad ima^nem nodant, animadveitit^/- 
mam hominis ex fuperiorihusejfes corfus veroex inferiorumjorma:ic 
hancpofted rationem fubjungit, quid anima ejmnou aliter fuh/ifiit 
quam Anteii. Ac demum addit, frofter animam efi mundtufu- 
tiirtu. lira jaiu annotaverat Juda?us ille, qui edirit^^ Con' 
llantinopolitana? libri Juchafin pra?fuit: nam in libri illius Ih- 
fcriptione, fcu prima pagina, ha?c luuntur 5 hinc confiat Sadts- 
caos non ejfe Karraos atatis nofira : hi enim agnofiunt mercedem & 
foenam atque refurreEtionem. 

Denique Karra?us ille, eruditi Scripturarum interpretis partes 
cxfequutus, Doriorum Cabbaliconw methodum, qui raeras 
allegoriarum nugas fedantur, valde improbat. Itaeosi^re- 
henoit acerrime qui illa omnia, qua?inimtio Genefeosde ligno 
vita* referuntur , explanant, &, ut loquitur, 

tu fuo illud omne argumentum fumpfit ^araholice : fedfctto, inOUlt, 
id omne quod fcribitur revera ita ejje. Et mox in exempl^ 
ejufmodi allegoriarum profert qu*e I)o<5tores ifK Cabtoa 
vulgo de ferpente referunt. Dicunt, inquit ^ ferfentem fuife 
magnum ficut camelus, dr Samaelem iffi inequitajfe 5 Deum^ quoque 
luMntem cum camelo eidem inequitajfe. Pratered dicunt, ne legnis 
tunicas fellis, fed tunicas lucis. (^as CxpofitionCS 
deridiculas ita fuggillat*, ifii innituntur majoribus fuis feu patri- 
bus in flerifque ejufmodi exfofitionum cjs aliis fimilibus, Ac dC- 
mum male fanis interpretibus, qui otio fuo abutuntur, dira 
iiupiecatus ha?C addit j v* illi wi impudens id aggredi audejU. 
piverfas etiam le(ftiones, quas Dolores ifH ex fuopte ingenio 
in Scriptura inepte comminifeuntur, refellit. Sic nOtat quol- 
dam inteipretes, qui m primis Genefeos verbis pro 
to per Refch, legupt per Daleth : nonnulR funt, inquit, qui 

mutant 
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^ fquifitiones Critica, 

rarione e4 Simili 

feparant, qu^coTextSLCT^^^^ dldUone^ 

nton^ feiii fefupcrque SS ^ ’^;Hadeniis de Kar- 
unde Ra- 


C A P. XIII. 

^‘>'■g<mm , feu Smp,m.t faerx- 

, ac primum de <Parafhra/!hs Q,al^ 

& ipfis ver- 

«^.concines ‘1'“ 

nibusincdh-gebatiT^MiS ab om- 


populum, & una 

nonnulla & aperte ad tntelligeA- 

^ Nehemias EJdras sfeer- 

univerfopoi)ulo, lingua, 
toto terrarnml k jir confuetuoo a Judiis, in 

Judei Hirpani etiam a?tate Iti 

oontextus Hifrvi Turcr, Grxei, Per& & alii, Legis 

febtoSfe‘‘“’r Turcicas, Gracas & PST 

<uifleSS fubiunpit. Et exe^em fonte exouas 

blioni^nvwi;S“'“n "“be repermntdr apud JuicosBi- 
“fconveraonesacParaplirafes. NequealiamGra-catran- • 

O flatioiiis,' 





Elias prxrat. 
in Mcthurg. 



'Difquifet tones Criticae, 

liationis, qua» fub nomine LXX Interpretam cirOTmfertur , 
originem efle credibile eft. Judarienim Alexandnni, ^uiGr;^ 
cd loquebantur, veiiionem fibi Grascara fec8re, quaj a Judads 
poftea ad Chriftianos pervenit. Hierofolymis aliifque terris vi- 
cinioribus, ubi t^c Chaldaeorum lingua vigebat, natar funt 
Paraphral« Chaldaica, unde in alias deinde regionwtranfinil^ 
fx fuerunt. Paraphrafes iftas Chaldaicas etiam hodiernis tem- 
poribus plurimi faciunt Judaei, illas maxime quas Onkelofo & 
Jonathani \nilg6 tribuuntur. De audtoritate tamen & antiqin- 
tate ejufinodi Paraphrafeon non confentiunt inter fe viri do(^ 5 
& quia nemo eft qui Argumentum illud ^ rnmori eruditione 
tradlaverit quam Elias Levita, vir in lingua Chalddca & in 
Scriptoribus Chaldaeis diu multumque voluta^ hujus verte, 
qua? multum luds prasfenti negotio afferent, huc transfenenon 
pigebit, ex praefauone quam luo Metliurgeman, live Lexico 
Chaldaico pr^mifit. 

Citm e terra fua exfules Judal, inquit Bllas, Babylonem defortati 
fanty obliti fuere omnino lingua fue^ ut perhibet liber Nehemia. Lno 
Doilorum Le^lfque peritorum fdentia pracipua fuit in Ungui Baiy^ 
Ionica. In ea etiam compoftum efi Talmud Salylonicum. Prate- 
rca fub Templo fecundo lingua eorum partem maximam fuit Babjh- 
nica. ^uare cum hoc deprehendijfet jonathan fiHut Vwelit Cia^ 
daicam Paraphrafim in ollo Prephrtaty in iBorum ufum confcripjit, Si~ 
militir Onkelos in Legem : verum Hagiographa tranjlata non fuere, nif 
multo poft temMre, in lingua Talmuais Hierefolymitani, ficut pofiei 
exponam. Nunc nonnulla de iit qua Paraphraftas ifios rejpi- 
ciunt, querenda. Cur 'expojitum habeatur in G emori fomuhor 
nem exJUtife longe ante Onkelofum: quomodo fenathan fuerit ex 
difcipulis HiUelis, qui paruit annos circiter centum ante defiruSbM 
Templum •, Onkelos vero filius Titi qui evertit Templum : & fi it* 
fit^ur fenathan primo interpretatus fuerit Pr^hetas, non vero a Lege 
fit exorfus. Patres nofiri felicis memoria dicunt quidem, volstijfe ex~ 
planare Hagiographa, fed ad eum adventajfe vocem e calo dicente», 
non fatis efi quod aperueris myfieria Prophetartm ? vis adime apeh- 
re myfieria Spiritus SaniH, ( id eft, librorum Hagiographoruin) ? 
Non intur Hagiographa, ob hanc caufam, Paraphafitee expofmt ^ 
fed ja^ altera fe effert difficultas, nimirunf, f«r Legem nhn expofit- 
*rit, maxime eo qtiod Doitor Colbalicus Bibbi Menahem Reianaten- 
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^tfquijitiones Criticae, 

^/finf/erit i» fe£^!o/ie . 

Mfc, JUh hdct ,d h*c t/^^r & rX 

& dimi/it avem vivam «»«»«- 

/ccj/. jy hpc verum Jit, mirum 't fi pr^tn^ flurlims 

^ ,.^.; .A 

remunfertntque ubCuue Oni^elos Hagiopru- 

f^ymiUni cHjHfdlm, 

fuit Hu^grufha-, u„ ^ 

?« dti-erp temjoribut fhJeriut ^ ^ ‘”^^fretes, 

hh^ Coecum utramque coudidifTe • !L‘ ^ ifoqtfe qut dtcaut 

fchithRdhu verfiupfurL exH^il' t i„ Berc 

fi>tt(u nomine AquilL ficuit verptuilt^ ”ccn»nex Prophetis tran- 

iinwar, &C Fide in radife POtefta- Proyerb. 12 . 

^Wi/jfponfeadQlteriorum hJ.etT' “^^rhaE^x- 

Sic quoque nonnLs ^ 

factatur Aquila Verut^pZ^i^r 5’»^» ,v^, • 

^*f^jmitmJ^‘(f ’ L*t^‘ exponam. Valde autem Tarpum pJic- 

%5r ^Babylonico, idque quid illud conflatur 4 6/xm’^ v/ 

^ cemmiufo mhicjpife 

•>• Hierufalem- ’j ^ ^io^fliiatiofuh 

fP»^ianum Bihbi ^ohanan Talmud Hinofi- 

i»s 'temp^ilT‘^^ CCC.poJi eyerfa^ Hierofolyma. Neminem vee'o 
. mpor s geptet tftas tmeraje Hierofotymis, unam foji 

WOH ~1 

*m^*) 


Difquifuiones Critic^t, ' 

alter^nty $/t hahetur in libro fofefhi Goronid*» Vetitm temffu quo 
conditum efi Targum Hier ofoljmit unum in Legem & Hagiogruphu, 
mbu efi incognitum j utrum fcilicet fuerit ante vel pofi lalmudSt 
Hierofoljmitani compofitionem. Adducor ut credam Targum Hiertfo^ 
Ijimitanum non exfiarenifi infohum, Proverbia & PfAmot, nonve- 
ro tn ^inque Volumina: quia non idem efi orationis charaSer. 
licet tn ^is multa fint voces ex Targum Hierofoljmitano. 

Ha<aen^ Elias L^ita, qui deinum fententiam fuam dedi- 
^rfitate Targum Jobi, Proverbiorum & Pfalmorum , quod 
Hierofolymitanum vocat, a Targum Quinque Voluminum > 
conhrn^t exemplo duplicis Targum, quod reperitur in Vo^ 
lumen Htheris i fecundum vero Hierofolymitani nomen ha- 
bet ; idque iteium conhrmat auftoritate R. Solomonis, & 
polt nonnulla demum concludit non minus ignorari au<5to. 
reniTai^um Quuique Voluminum, quam Targum Jobi, Pro* 
verbiomm & Plalmorum. Jam ex his cognofe^ eft, qu^ 

Targumim afiferunt 

Jud^Ei. Primo emm qui fuermt Onkelos & Jonathan, quave 
xnte vixerint, compermm non habetur. De illorum andqui- 

aliij du^i potiflimmn 
A Paraphrafes circa tempora 

Chrmi confe(ftas ^fe exi/famant ; alii vero has Origcne at- 

affirmant,, quod iUailm nuf- 
j-irn inde ab illis 
^ Babylonenjibus feerint cognita?, apud quos 
ranhra^ in unum veluti corpus Pa- 

quomodo etiam incidi 
tAc Pentateuchi, quibus Gallia conteir- 

Gallir;! ^oces adjungebatur; 

Mof^cx Paraphr^ a nemine Juda*orum 
^ p k t ^^‘^mule eft itaque Dodores quof- 
^ sentis fuae didhones 
Dore expofiiifle 5 ex quibus, longo poft tern- 
ariam Et ut ita 

fcrinta ’ CJi^arus ferino purus & non inquinatus, quo 
nL .«^teUigenda funt de Paraphrafi 

& de alrera^f uomme O^elofi exflat in Legem Molis, 
« cie altera m onvies cum priores tum po/leriores Prophetas^ 


i-ai 


^/tjuifttio}tes Crkictt, 

toZ: fiW nieenim 

&<S SA^- ^- gasfsJ; 

SWSs r£sSS 

«SS KiSr,^“AS! 



‘ <la autem Nocan- 

& Hierofolymitana; , divitate BabyJonicie 

reliquas Paraphrafes • T1 El^^> qui 

non muJti faifle vid^r ouS?h ? ^&ographos , 
ioipea? fiierinr Oiiibnc -n l^^^unbus nullius nominis 

de^ prefliiis ad:- 

?irant, teft^ ecSn^ eS L^id ^ 

'^frdmn nin fervant Grammaticam’- reddlf''^* ElbsLer., 

fittnrm, fient & futurnm on- , ’v fratentnm fer P»»f.inM&- 

^¥"» fer preteritnm nnt f t : P"*ffraliqnanJo farti- ‘Jiurg. fub 

ferviliL SS^n aua^tlZ*^: Jnfi«^tvum qnoqne cum literis 
f tritum, interdum H" nt flurtmum fer pra- 

<^^,cZtextui in linguam TartumU 

lomonis ^^ipl^inngic Elias R. So- ~ 

•““ni. qui obfemt^Mnr apj^Uant, te/Umo- 

^ Scrijjy^ grammatica mini- . 

‘ tum fiiif& fenlum haud mfrequenter fedla* 

inS^. ^«eiamaliquociffi PmplirarS ta6 & to- 

^ dete to[quji„ K m- . . • 

ttWferuiT^r S J'"^-'?’ linsua in iliaro a 

Wfiqm rationan redtom^ . ' 1 

^ uqua occurrac ex imerpremione variem, ea iteim- a* 

caufaiir. 
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* Tn hoc errat 
Eliar, qu&d 
primum 
Grammjti- 
coruniaptid 
judaros rc- 
ccDicat R, 
Judam : ciim 
prior illo fu- 
erit R.Saa- 
dias, quem 
poftei nemi- 
«xs. 


Vi/^mfitiones Criticte. 

aufam fuam & originem referenda eft, ac diUgenterInquiren* 
dum, quid ex diverlis ct^icum ledtionibus proficifei potuerit, 
quidve pro interpretis arbitno mutatum fuerit. Sed^ud i^ 
primis ^imadverhone dignum eft quod perturbata oUm fue- 
rit & adinodum confufa P^phrafron Chaldaicarum fcripdo. 
Nulla enim fembatur or^ographi» analogia, liter» P/u & 
abfque ulla Lege plerifeue didionibus adferibebantur. 
bimili rauone punctauonis Chaldaic» audfor nullam plane 
methodum, m appon^dis contextui Chaldaico apidbus, fer- 
j^verat: uti palain tefhtur Elias Levita, qui primus linpM 

Eli» verbis, quam 

meis explicare. mquit Elia?, 4h\^ 

^jfet GrMmmmca tn h*c T^gnmim , refpndi' utt fentiebm, m- 

T fo excmplarix inter fe varixrem, tam in 
Mtemhus quam m ht^u, & ommno in pnnais, qua admotUm 

rZ P il Paraphraft* fcripferwt 

fnas P^Af hrafes d/que pnM, qnippe qua nondum invent^erxnt, 

Llf/ libri Maforeth kammnfireth. Hir 

"•i exemplaria omnia }int abfque punOis , 

rZZir Jt pundLnt unrver- 

dZaud^ iT ' ^ «w vel plurimis, iif- 

dcmque nuUtus punPlata fuere , prout ipjis vifum fuit, 

^ f^utur analogia, neque ex iUit duci poteft 
10 alsqua unde conflatur Grammatica. Et nifi res ita fe ha- 

s!em Tf^‘V?J‘>"dita funt Targumim, ntmi- 

Ribbi }uda- primus 

CrdZTd' -uT iuL nulla fuit 

VunElis rt ^ ^ invenit Scriptura facra libros 

futre GrarrZZ^Z Cien: dan^ itmtmeri fofiti 

& caffiraret ' ''T"^ Targum animadverteret, 

ac pro/dtt nj-y r de^ovatum. Omnes illud parvi fecerunt, 
iit*i/ijie ' unicum fervatur. liircb co- 

^ .i.ua iutfque facere pofet 'Grammaticam Target- 

— • ^ micam 


^if^jtiijttiones Crhicee, 

^ M-"«' At.S'.-fc 

■y«, ». r^mZ, .fi T^ZmpZlJ' -^T'S‘ ■ >- 

M itTencleret • w muh.i /■''»* * Idcirco nemo fmty qui 

tM nm • Onyofi exemplJrU rePer 

■' «L jJ,. ^IZl7’d!'t"’%-‘‘^"‘ As*& uLmJsI 

■■j»i<«/ «M m^thum prJtaZZt i” 

i.ZZf‘X7Zt^, ^H-JTpS^r 

donecveLimI!lli' ' relin- 

nifldcs illa f^liaWi' * 3utem femcl inventi fuit Gram- 

^»?rt«yo» /;W m‘/2-^ ChauT-r ^,. veram (^ Bj/jj 

••^l^PMlcher^Z. a ^ 

redegimus, & ab ineftk eJ- i>/^«:.. 

**«• VerL^nr^n— w'T "«r, wW^L- 
nonndJa’ adlt?r^ noft i? annotatum. • 

ii mfc reLSa ^ caftigationem fuperfunt 

iri foniiS.?! evolvendum codices quidam 

incidi in Pentateuchum, 
tom, Ulli S?i ? pr^grandionbus literis defcnV 

C hocmodo^hibebacm qu«i7 

feK <SSS^ RpPlra- 

qualibet alia, quam liadenus deprehendere licuerit, tam 

• • ia. 
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Difqnifitiories Critkjt. 

in editis, quam in manufcriptis codicibus, mire diTcrepat Hiw 
enim analogiam pundationrs librorum ElHra? & Dtoielis Ion- . 
ge melius quam Buxtorfiana editio reprsl^tat. Vulgo ta- 
men tribuuntur Complutenfibus calWtionis pun(aationis 
Chaldaica» exordia, c^ua? deinde ab Aria Montano exculta, 

. demiim a BuxtorHo in Bibliis Balilcaifibus perfeda fuerit. 
Sed krc longd adhuc perfedior apparet in exemplari ma- 
nufoipto , quod modo defcripfimus» Quare exifhmaverim 
TEtiam ante Elia? Levita» tempora non denulTe apud Judieos, 
qui, in r^raphrafibus Chaldaicis exercitati, lingua? Chalda?a? 
periti ellent 5 ,fcd talia exemplaria ad manus Elitc nunquam 
venerant, demirorque Jud;eos, quidiverfis Onkelofi Para- 
phrafeos editionibus pra?foemnc , melioribus ufos non fuifle 
codicibus. Audior tamen non* fuerim , ut hodiemie Tar- 
gumim punChitioni quantfimlibet a Buxtorfio reformata? in 
omnibus credatur, nifi ubi fonfiim videtur ferre commodio- 
antiquam potilis recurrendum eft contexti 
Chaldaici form^, dum ab illo prorsus aberant pun^ vocalia, 
quar nuperrime a Nfegiftris inventa, Paraphrai^us fine ulla arte 
ad;e^ font. Fundationis Qialdaicse eadem non eft audoritasat- 
i^braicXjHa?c fiquidem dodiflimos cenfores,Magiftros Icili- 
nada, quorum audoritas non minus, quam 
Schol^ Tiberienfis, nomen apud omnes obtinuerat 5 illa verb 
paucimuiis cognita, etiam nodie a plerifijue Juda?is igno- 
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t>'‘fiuifume, Critica, 


C A P. XIV. 

IB «toi niaxSSefflum 

aliquas laudiri deprehenderim Rabbmonim libros 

«* funt. Sed & dudS iuS n A,- 

pwoi Cluldaicam ienorabanf 
rW)ra»a Judxis pauci/Iimis 

W I«<teorum hSri fiiit 

neni converfprpnr • «-^icesin vernaculum fermo- • 

« faS Sa pSerT“T™ ?P“'‘ 

nnrl.vt, ' °P“^one liber non erat, mentis fur tpnfj 

"«• I^SeacSm^are^r “Pfi- 

Olit, mirum ^dias n^nflationi fuse animum appli- 

S iS. non debet, fi n^vi aliquot in ea ocSir- .* 

Hebraifoos miniis accedat, quia 

ingemo fepms mfetviat , .ita ut ex ea hominem 

P Judsrum' 


io6 Dif^uifitiones CriticiC, 

Judtum facile agnofcas. Idque in causa fuit, ut jerlionis 
illius Arabica? Latinus interpres locis aliquot turpiter allua- 
natus fuerit, quid lingux Hebraica? non peritus unum ferrao- 
nem Arabicum intuitus eft. ^ ^ 

AVu Jadio. Verfionem aliam Pentateuchi Arabice foiptam publicavit 
rura veriio Erpenius, quae Judreum Africanum audorem habet, qux- 
>.r4oic4. qyg verbis contextus minus quam ^ Safadiana recedit , a- 
deoque frequentiores in ed Hebraifmi apparent. ^ Non ita 
tamen a contextu fuo depaidet interpres ille, quin aliquan- 
do gentis f^uae opiniones fedletur. Perficam Jacobi cogno- 
mento Tauafi, ex urbe TlUis, qua erat oriundus, Pentateu- 
chi verfionem huic adjungere pofliimus, quod ejufdem plane 
fit natura?, idemque in illa agnofcatur mgenium Judaicum. 
Hax: qua: primum Conftantinopoli a Judxis charactere He^ 
braico una cum Saadix Paraphrafi edita fuerat, fecundo in 
Polyglottis Anglicanis charadere^Perficq edita eft. 
verfioScr- Habent quoque Juda?i contextus Biblici Verfionem G^o 
mone gmco fennone vulgari Conftantinopoli editam, quam pium aci- 
»uijg4ri. jjjjj Carraita:, illi prifertim qui regiones incolunt ubi lennp 
ille Grxeus vulgaris vernaculus eft. Pentateuchus verfionis il- 
lius ‘ editus eft Conftantinopoli , charadlere Hebraico cum 
pundtis vocalibus, a Judaris quos vulgo Rabbaniftas, feu TaP 
mudiftas, appellamus. Legi quoque in eadem lingui GraK» 
vulgari librum lobi ibidem editum duabfifque diltinchim co- 
lumnis , quarum una Hebraice, . altera vero fermone . Grxcq 
/ vulgari exhibet Gra?cum hac Inlcriptione 
' V‘^on|wbmideft, lirtgukRmmcA^ 

feu Gra?ca vulgari : K. Motes filius R. Elix Phobian inter- 
preQtionis illius au(ftor, in prxfatione quam q^ieri fuq F*- 
milit, leftatur te in eamdem quoque linguam Solomonis wo- 
verbia convertifte, & ad hanc elucubrationent gentis fux 
potiflimum infeitia, qux linguam Hebraicam ignoraret, ad- 
ductum te fuille Huic tranflationi aliam in Pentateuchum ad- 
Verfio junxCre iidem Judaei Conftantinopolitani fermone Hifpanico 
' & literis f^raicis una cum punCtis vocalibus editam, qu« 
haud dubie auCtores habet Judxos Hifpanos quinime degunt 
(^iftaritinopoli, Theffalonicx, Adri^opoli, aliiique locis vi- 
cinis, quo receflerunt poftJJuajm Hifpania pulfi funt Jnhis aut^ 

verlio- 


'tones Cntic^e. 
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mr A J -• *VfrW« 

* «rpanioim agnof- 

wras incolunt t^s ScraSii «cfalte *«'«;& 

fofn Judxorum primum FemjrT. <S- <]ua? in u- 

concextu^ hS S S?ca"?’ 
tantillum difcedere interoreK rpKa- ^ ut ab eo 

fim voces interdum obiSeMi ^ S*® fuerit, qm ob hanc cau- 
adhibet, quip huic tranrtarion!^ uatas 

Si iis, qu^ bprSone oS 

verlio illa partem mavimi^ « *n fides adhibeatur, 

^•* in condendi verfinnp ^n^^f^lP^^^^^tione fumpta 

nus, jrftimatores fuere ^^^gni- 

i^te/fanturi^ om^^ adharfifiepa- 

tnileefi AbnhL^uTuTane . ^eiifi- 

uanda hac tranflatione Hi?uan/ ^^^^uia in ador- 

r« Hifpanos nii; anrp ^ babuiife Do(5lo- 

Hebniicr!? ii*? • tempora Biblia in SynaeocU 

u&i;" ste* ?d»/ut , 

Qone animadv^one disnilm Ferranenii edi- 

iibi videbatur evonfirin^ quorum admodum incerta 
- Hxcenim in prrefitione leguntur 

^ tZ Ji "t:r" ■ ■ 

Juda*; tsmt^^nn' C y^lgM»a vez. ^Jverfit 

«m icciniJlm '®“5 • 

wtum i u P^^9^que ejufmodi afterif- ; 

buerit illnrnm ^ ^ittoov fiiftul<Sre, cum augeri potius de- 
ex iSi »^inui. Quid vero conuiiSi 

iiint Juda?i infligunt, referre pof 

"^"^0 Fanus laudaverit 

q«.e Grammdam afFe^^ta eft, dum- 

priinit Him' * unam refpicit interpres, vix {enfurri ex- 

'^«Cba illa aiirif Cafiiodorus de Reyna, quod c^f^od dc • 
*ua capttis IX. Ilaue exponens, voeabitttr xom^n eius ad- 
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Difjmfitiones Criticd, 

mirAbUis , cen/tlUnnij Deus fortis , fster ftittori ftcuH , frincffi 
pAcit, ut habentur in editione Vulgata, in alium pland fen- 
- fum traxerit, quali ha»c tantum, princeps pAcisy in MelTiM a- 
dant cetera autem Deo attribui debeant Venim Mc in 
re, ut & alibi pallim , uiterpres Hifpanus gentis ,fu«e pladds 
obtemperat In eo tamen venia dignus non eft, quod con- 
tra artis Grammaticae regulas, quam profitetur, articulum d 
priepofueru mAnaviUofo^ confejeroy & ceteris, cum in He- 
brax) praefixum hs, cui relpondet articulus el, apud Hilpa- 
nos, notatum non fuerit Similiter & aliis in locis peccat 
contra eafdem regul^ , ficuti cum ab initio Plklmorum ver- 
ba contextiK Hebrari ita vertit, bien AvantnrAdo et varon , cum 
verti debuiflent juxta artis fiiae leges, bienavMturAttpuieelvA- 
PCiim. I. V. I. ron. ut ad verbum Ibnant Hebraica. Sed n6n eft ciir ejulinodi 
fubtilitatibus diutius immoremur. . 


• C A P. X V. 

T>t ^ibliontm <vcrftonibus quA apud Chrijlumos 
aliquid auHontatis obtinent^ ac primwn dcGrdci^ 
Septuaginta Interpretum, 


Dircrf* de 
Grzc^ Bibli- 
orum tranHi- 
tione fcotcn- 
02 . 

'a ii juoajis aoi^^nnitianoscraniui, 

& noftra adh^uc a?tate in plerilquc Ecclefiis retinetut Mi* 
rum autem eft quantum ^ hadenhs. tam .de au(ftoiitate Grae- 
ca imus trai^tionis, quam de ai^oribus dilputatura fuerit, 
& nimc etiam fub judice lis eft. Alii fiquidem omnem 
prorsus audloritatem illis Interpretibus negant s ^ contra 
lUorum decretis m omnito flandum efle exiftlmant, ebfque 

at^os flilbiciunti alii deniqu6 
velut iflter hos & Ulos medU vetuftapi illam ac venerandam 

lacri 


E Tfi Gra?ca, qua? fiib nomine Septuaginta Seniorum dr- 
^umfetur, yerfio, Juda?os auiftores habeat & d Judaeis 
publice leda fuerit m Synagogis & Scholis, vifum tamen eft 
illara imer eas v^fiones. collocaie, qu* in ufum ChrilHano- 

rum rPHPninr • Illo X -jv-m *n* /?:. 


^i/quifittones Criticd. 


lop; 


Arifteic nomine circua£tur*^ini?:'' <1“*^ DcliViteA. 

te pi.ix.freautumam /„6^ 

gni reteS(!±1rra?fcj“l? 

tumponta «t, ut a Judseo quodam HeKenifta eentic^ii» 

HiSfir&ri* 

*’ s™* ubique loqm-. '■ ' 

™ ^ Regi enim Ptoleaiso rm •■ 

Mt‘curnemoScnDtomm.«r !?«. “.'S 



-tAwiw luciiuonem recmet, _ 

■£'* ei- niW, 

• id I cnm vellet quadam 

dere ’ /T «wWf t/^rySr, In fuam Hijloriam 

ia n' ’ fottmo ei fui ffie indicatum^ ideo accidijji 

tiSn (’i "A' «-w 

Jo ■ ^,'*”*X«ptutum iKtermiJifet, dicitur fuijftt Uhtratu/d^ 

. ''"»«» '«'f 7r/»^«V<» Pacta, quodcMm voluiJfe 

aliquid'. 
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l^ijqnifitiones Cntictf, 

aliquid quod fcrmum effet hoc libro, transferre in qj/amdaur fa. 
hulam fuam, fuife vifum ei ablatum donec peroendiffet Isoc (ibi eve- ■ 
uij}e propter hoc fuum fabfum, cf per multos dies reconcilikU /ibi 
Destm votis fuis. •' 

Harc lane minus abfunt a fabula qu;im ab Hiftoria , in- 
gemumque Judaicum pl^Oiredolenr, quod confingendis mi- 
raculis (empcr idoneum fmt. Similia fere commenti funt de 
\oce coelo delai>sa, qua* Chaldaica? Paraphrafeos Scriptorem 
deterruerit ab interpretatione librorum Hagiographorum. De- 
inde contraria videtur hjc alferere-Preudo-Arilleas : namcilm 
Icnbit de Theopompo igdicat Legem Molis jam antea Gra?-; 
co fernione donatam fuilfe Sed lires inierat, curalia inter- 
pretatio tam ^^ix^conquilita eft ? Quapropter reCte Baronius 
mnque Y«n doctilTimi, hac potilfimum ratipne dudti, rejedl^ 
Clememis Alexandrini auifioritate, conficiunt Scripturam ao- 
/vv ‘^™0'!^converramn6n fuiflci fed eam qua; 

^moribus tribuitur interpretationem omniuni primam 
^nWv -1 diam priorem minus elegantem & in- 

fn ' n «lim imiwfeda fupponatur, 

neniii^ innumeris aliis Hbris aflerv’ata fuiflet, 

prorsiis incognita Alia prcEtereo, qua? a viris 

Scaligero, de fuppofititio 

^!rdS*»r ° quaeque tefte in hac materii 

locupletillimo, Gerardo Volho, levia non funt. His omnibus 

r'pr npnilp r rnorati principis ideam exprime- 
re nomine Hilioria illa commendari debet, Qua- 

caufefus veluti diffidens; eamque 
judicans minfis probabilem,h;rc lubjungit^fx//?;»,,, autem fore ut tu 
6W//X, qut hac funt leEluri, visantur tafupra fidem effe cfedprefeai 

etiiU^li de tllis qua excepta ^ annotata funty nefas 

£ ^^i>*^i»huj^fn>odirebsu, fed ut hac funt aBa, itk. 

/}udTf2,lT'T^ additi p^eptered 

f) " ^ . .*■ * veritatem ab illis accipere, quifinouU qua fiunt in 

Nimirum, me- 

ieruueienrii?^^^^°^^n^^ omnibus tanquam parmn aedibilia 

‘^'^^^i^nque corrqlxjrare. 

* videtur Patrum om»niura.& aliorum non 

’ inferip- 


'^ifqulfiiiones Criticee. 

^rwris nota? SCTiptorum audoritas, qui Ariflex Hifinrhm 
tanquam yeram narrationem, operSs L inSrunr^^^^^ 
que contraria fententia vix defendi ooterit • • 

nota. Sed non tam quid i Patribis^fc Sn re 

confid^dum videtur, quam rationes quibus ad hanc fenten^ 
tiam addu(5ti funt, expendenda’ Tn rX.c Xv • ' 

meantur Ciffiagia, fec^tK)nderanturrari™um raSta"°0^^ 
tojUos umus Arite. livePhilonisac JorX ^rex A 



^cetenon Rstennt. Hieron^mirqXnc 
^ genere mftruaus, lute Cricic* leges apS ^ 
weo, contra communem Patrum fententiLi « on^in 

Interpretum celJulis, e- 

’ “iqtlir, qutsfrimus anEfarfip. 

iS XZ . Juftinum deinde cd- i 

Jodromm A? fimpliciorem, qai 

^«omm fabulas arripuerit Similiter nec veritus e/t in L 

&TTf£f? difcedere, dum Arirte* 

««S-/T audtoritate communitus LXX Interpretes 

f •• Xtur. 

pluris feciV^ r trunsfcrt. Imo nec eos 

PW.-C 2 Tullium, qiu oeconomiam Xenophontis & 

onein Pro Cte/iphonte orati- 

flue fpintu, non Prophetico, tranlfulerac. Ne- 

fenfifle de ilis videtur Hieronymus, licdt 
«t^dum fcribat cos fuiffe afflatos Spiritu fandlo-f fS quc3- 

plerifcMT*n**!i^ f^tiendum efle judicavit vir Hle prudentilfimus> 

vifus eiL Qai fimiliter ratione, 
S Ibii S animus poftArifteam, Jorephum, alibfouc 
verfinnic^'^^^^^^ ujclinarit, ut LXX Seniores. Grarca? tantifc 
«1 onis,qua: exflat in libros I.egis,auciores fiierint,xaiiieQ Com- 
menta- 
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^u» (it ori£o 
Jbclli fub 
Tiomine 
AriOca fup 
pofiti. 

Hcinf. in 
AriOarcli. fjc. 
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mentariis quae ad reliouos&riptunie facrslibros adornavit, haM 
.aUter de iifdemLXX loquitur ac fi illos horum quoque verfioois 

- conditores a edidilla, quia nimirum di {cedere a recepta opinione 
■videri noluit, quam tamen minus probabilem cenfebat. 

Sed, inquiet aliquis, fi qu* habetur apud Arifieam de LXX 
Interpretibus narratio inter fabulas recenferi mereatur, quod- 
nam eft fabuLe ifiius fundamentum ? Eam enim illius ar<^- 
xe;^m line aliqo.i ratione confinxilTe vix credibile eft, cum 
ne Poetarum fabulte omni prorsus veritate careant. ExilK- 
mavit Heinfius hanc de LXX Inteipretibus fabellam deduiftam 
luille ex capite XMV. Exodi, ubi lemmus Moylem, Air^ 
nem & LXX Seniores afeendifie ad Deum, & quia pro his^ 
verbis qua? habentur in Latino Interprete, wc /Mffr w fir» 

procul recejferant de filiis IJrsel mijit tuarum [uanty Hellenife 
in Gra?ca verfione legerunt, & eUUorum Jfrail neque umu dif- 
ftnfit 5 inde ful])icatur Heinfius numerum Interpretum, & qua? 
ne illorum mira confenfione narrantur, ^n originem ducere 
Sed quicquid fit de illd Heinfii conjeiftura, vix dubitari 
polle aibitror quin opus .illud quod LXX Senioribus tribu- 
iti^a Judais quibuldam Alexandrirife potius quam Hierolbly- 
mitanb confotum fuille s nonnullas liquidem voces 
uas adhuc retinet, quales (mi Ahecy Remphauy & aliar. 
Quia veio res erat magni momenti, illud Synedrii magni au- 
«ontate fulceptum ac comprobatum fiiilTe verilimile eft, un- 
.de poftea fai^um-eft .uttranllatio iUa nomen LXXII Senio- 
rum, feu Synedrii magni Senatorum, tulerit : fepiills enim 
qui vulgo putantur illius architedli a’:pi fenes, quafidixeijs 
Senatores, appellantur. Qija ratione locus Talmudis alioqui 
explicatu dimcilis , in quo Gra?ca tranllatio opus dunuxat 
quinque Seniorum Appellatur, facili negotio cum. vulgata de 
LXXII Literpretibus fententia conciliabitur. Ex eadem 
Jia^gaf magna? Afielibrum auctoritate huic verfioni accefut 
authentia apud Judieos omnes, prarlertim Helleniftas, eo^ 
^m ■ rnodo quo in Ecclelia Occidentali Patres Syn(^ 
Endentinx contoutione fua Latinum Interpretem reccre 
^henticum. Sicut enim inter Qiriftianos linguae Gr.rca? 
itnpeada effecit ut in alias linguas Gra’ca illa veriio transfer* 
-retae, acdiip^Lnui poftea, Ecddixcuiullibet ufesfingulisver- 

- - :• flonibus 


T 
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^ifquijutmes Critiae, 

0t.ver«imile,eftsS5®Mero&W^ 

umverfa Jucitorum natio 

patore recurrere!*^uo'^™eJli?Llan& 

&»ib’i»S 7 r?u^ 

niiliaris, qua its omnes cm» oi’ Judaris admodum fa- 

tor LXXWis^Z?Jc^ ?u momenti ^e ipfis viden- 
ooedat audloritatis. Ita ^ ejufmodi rebus * 

modi plurima viris' <?vnoJ^ vocaha, accentus & alia ejuf' 

q«ni 6 

t,; 

iit&^^Tsp i »s 

pafiim ocairmnr ejufdem natura fexcentis. 

wwrrunt. H^ec fiquidcm omnia vel ad Mofem S 

foitEfdfas * feu Senatum, cuiprs- 

rice, & tribuunt: qux tamen nifi allLo^ 

quuntur, exponas manifr^A ot ip/imet icv 

ad^veSa S-im?/r^'k ratione /i non 

propria eft aft^SS.fs^ t gentis Judaica: 

WebudS«lX^^ ex eodem 

drii magni videbitui-, live illa reapfe Svne- 

five fflSni 

«^rit aui^SS A^'^’ ex longo poftea ufu libi Ce. 

^ elTe videntur, 

comj)robabon?ld^ tranflationis 

'ULtm " verbis J tdffilHtA autem merpretAtione Deme- An^l. deScp- 
tHdais mmbus congregatu in locum illum , ubi erat 

Q. ' perfeila, 
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perfera, prxle^itj prxfpaihus etiam ipfit InterfretibuSf qtd etiam^ m 
auElores magnorim hovarum^ magna laude, & approbatione accepti ab 
ipsa fudaorttm multitudine. Similiter & Demetrium prefequuti fiat 
fua Uude^ rogarunt que ut ifiam Legem defcriptam fitie etiam Princi- 
pibus dare vellet. Vt autem perleEla funt ifia volsmina Legis ad- 
ftantes Cr facerdotes er interpretes feniores gubertutorefque civitati^ 
& ipfi Principes multitudinis itd dixerunt^ quoniam reSle^ fan^e 9 
per omnia accurate perfera efi ifia interpretatio, par efi utperom- 
uia fic ifia permaneant, nec uUa jiat immutatio. Venilll fi riinC 

Alexandrine viri erant lingua? Graeae quam Hebraica? adc6 
periti, ut ex fola (>:eca? tranflationis ledtione de. ^ boni- 
tate ejulque perfla cum Hebraeo contextu confenuone judi- 
care potuermt, cur Rex eorum non ufiis opera aliomm indo- 
ftriam folicite r^uirit ? Deinde quis credat Judaeos Helleniftas 
in rebus Hebraicis medioaiter verfatos redam tje interpreta- 
tione fatendam ex fola illius ledione ferre potuillej cto 
hodiernis temporibus vel ii qui fiint in utraque lingua exerd- 
tatiffimi illud polliceri non aulint. Quare ea omnu oua» vul- 
go proferri folent ex Jofcphi, Hiilonis, aliorumque libris, ut 
v^ionis illius finceritas commendetur, magni fadendaeffc 
non duxerim, n^ue jlla trahi pofle in fondum HebraicOTUffl 
everfionem, quia nihil in iftis Scriptoribus -de Grajca LXX 
Interpretum verfione repetitur, nili quod ex foppofirido Ari- 
ftes libello hauftum ad ceteros promanavit. 

' autem qune circumfertur de LXX InterpredbusTij- 
ftonam fub Ariftea? nomine, tanquam commentum a Jutto 
Helleni^ confidum rejiciam •, non is tamen fum qui illi 
franlladoni, qua? diu in Synagoga &Ecclefia fidem o^uit, 
detrahi velim. Novi enim quanti ha?c interpretatio fada fic 
veterilms,poftquara ^-AiK>ftoIis laudata, fid^fque Chriftiana per 
umverfum orb«n hot alio inftrumento fu^opagata eft. Eara 
pteaeque adhuc retinent Ecclefke, neque etiam a?tate noftii 
foete retineret orbis Catliolicus, nin novam Hieronymus 
€x Hebr*is fontibus tranflationem condnndflet. Hsec quiddn 
waqwejuldem rationis plurima, quae in hanc rem proferre 
non ^t arduum, verfionem hanc permagni e& momenti ma- 
n^Uo declai^t, fed non inde fcquitur, ut vifum eft Ifiaco 
Voflio & aliis perpaucis^ eara folain efieveram ac germanam 

Scrip- 
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qn^rque Hebraicis codicibus prjrferri debeat Ilfii 
quidem communi apud veteres Ecrlefi-r^lS^ 4f“ 

«t, ct nihil anunT in sS^rif 

fe, mS' prS?j£r rSte 

oninilws Bibliorum eduionibus & earum 
diflcrennis ingenii fui vires exercuiiTer • 

It”/ 

mlu. y^dt ergo ne imprudentes infeUntes nhogemL cxm 
qua hahentur pafsrm ■ in Ecclefiis Tbi T YY 

^ femajis addito oftendufn^ ^dffi„y 'IK 

m Ecdefias inducere videatur^toiuS S?nS 

Se^a fuis codicibus potuit ac debuit 

B ftfpeda; erant Judajorum fraudes Sed 

B^Hwonymi graviffimorumque artatis noftne iudidiim Pi 
^ fbt^ti^e pr^ferelilum vW im SelinS^^^ 

Wm derAusSbfincognitis quid- 

non poterat. At state noffra Judsos 
^ Grscis confme liberamque de utrifque fenten- 

ApoftoTorum 2- 

S-/®" exemplaria recur- 

"vancelii^if^ profuifTet Apoftolis per orbem univerfiim 

Hebraicos , Judsis 

iifrWo adhibere? contra vero lin- 

Cicerone tefte, erat vernacula 

mtoS a“KSi. 

intSn^^. *“ '5“,"“!‘Oir «*rent, fedper oeconomiam 
imTiifr; « illorum ingenium, qui Saiptura- 

erant hfihU .inde audtoritatisW 

inr St u Seniorum verfioni, mfi extiinfecus j necilk 

innuAi^^ P^t emendatior quod ab Apoftolis 

WoJnftj^roto^ 

«. binuliter nihil de auiftoritate contextds Hebraici de^ 

Q. » trachim ^ 


r 
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a^m eft._ quod is Apoftolis primifque Ecclefi» Pifrffvre- 
iinus fami haris exftiteric t feH /Inir ; t • j 

itutione fua, Tndentim con- 


tradum 

os minuit.“su- 

a«omm Plures feliciti-r notavit HiaonS HnS& 

5^te:c“ajr^£i«srs 

mfim “«“Paverat, Hieraiymia- 

HebSct cof"f “««’^™’“Stovant 

emplariaoccupaljant foli ^p£PtateGrardaex- 

hanc caufam fa?nc nonr deprehenderat, quos ob 

recenfoidis LXX Seniorum alhi His autem 

videar, fuperfedeo ouamm^if ne mole/his efle 

erorum voluminum^annorar-i^fi* P^*^nna? ab explanatoribus &- 
earum feri ™?ca V' amplior 

ha^t aliquid obfcurimS Pr^^fertim mx 

debent. J^lam in hk ‘Contextu conferri 

sfi^uuti in varias & g^nianie ledionisnon 

doquidciniSrSm» 

Graepn illam tSiS iraaci- Voifii, qui 

^dicare conatus efl: leH in omnibus 

videtur Mafius . interpretatione 

jpi> quique nvjltoti« nigenij judicifque acerri- 

6vit, nullo partium ftudio .^’„^*^^^;^yrofque codices ve^ 
'«pretibus Kdum^fct"^'*^, Quare quid de LXX In- 
■ ■ potius qiram ex VoffiodiC^^^ 

" - dum 


l; 

A 
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Tii/quifitioms Critica, ^ 

vt&fJirtL TS * 1“ «Bt rententian, 

^deg ferverfa efi ea interpretatio qua LXXII *'**^“S Pr»* 

mik videri nequeat vhos TxxnTiJ^’ verijl. iztAn]oi^ 

tcrpretandi munere imparatos atque omnino abfurdot ut Ci^auJ 

crfdc. Poftno„„Sb5™MS^.^.’S°M """• 

« °K-- 

on»Z7u”'‘"‘^r'^’ ^rn-^lf^daoruminterpu^. 

ut vocantur, appojition^ quas- 

o^olas auirt fiderat amperfi^ 

h-aict^m r' • ' ^ tpfi mutarim multa in librorum- He^ 

lueZZJ .ff^^^!^*i^‘^^^^^^>^res,fapiverlnsrumL 

^'ImrJsZ' ^”^"f''^^\"fi‘^t:>*»tur, abfurdsmdifirepan^ 

S ^ 'i‘^T emmver'o,,utut ifta funt, quid eoo 

umeaIuZ^‘T- ”°** . interpretationem i fi 

‘fiimam Za tneptijfimam, & tantis virts plani indij- 
yider , ; rursh Divinam : ef* d vatibL 

’» fillZ-n diclatam ; 0- quid hifie dificulta^ 

•s in •• quantam fatendum efi multo plui- 

rrum turbulentiores confufiorefque-, 

ii de nZ '? neque p> 

'tnibusrZV^^ a Ptolemao deque ilUs Jnterpreribus ab ' 

eorZ-a- propenjiorem ad veritatis fimilitudifiem efi 

\y,r qui dicunt non filum Mofit Leoem , 

ti ^ ficorum vatum libros rogatu Ftoler 

ttebrats illu efiecenverfios. HadenilS ^^aiius> cuios vec- 
- ba- 
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ba orolixius recmfui, quid pra?fens ai-gumenCum non parum 
lUultranL l->niTK> itaque vir ille doau;?, & in Juda?orum, Chal- 
• ■ cfeoruni, Syrorum, Gra?cor6mque libris diu mult6mque vo- 

hitatiK, non aufus cft Grafcam tranflationem , fi Pencateaclium * 
excipras, LXX Senioribus tribuere, adeo fo^is eiToribus ipfi 
viabatur referta, & quia plures mendas etiam in Pentateucho ani- 
madvertit, communem de LXX Interpretibus fententiam, fub- 
■dubitans tamen, amplexus eft : neque viros illos quos ex prx- 
cqncepta opinione inter Judarorum jetatis illius primores agno- 
Icic, ineptos, abfurdos, atque irajieritos veietur appellare, & 
nitita loq^e^ rei ipfius veritate, necnon audoritate Hierony- 
mi addud^s fu^e videtur. Deinde veluti feipfum ca/ligansj 
nonnulla in eadem verfione Divina e?* a Prophetis potiits onin 
ab Interpretibus agnofcit j & quod apprime notatu dig- 

num elr, teltatur fe Gr^corum codices non reprehendifle ex 
hodi^is Jud^onmi exemplaribus, qu^ conftat a primsva for- 
ma in aliquibus deeenerafle. Denique Theologorum valgus 
■^det, qui dejinrfoiti materia, quam ignorant, fuperciliosc 

E^cleliam portenta opinionum, quar 
excipiunt Heterodoxi, qusma fimt ea quae 
a nonnullis afferuntur de contextu Hebraico a Judaeis dedita 
cpaacoOTpto, de Gra?cis exemplaribus Hebraicae veritati 
antefCTeiKu^ aliilque non paucis ejufdem naturae, quae ex eo- 
&hoU qui aelum quid^ habent fed non fecundam 
folentprofofcL Si adhuc aetate noftra fuperftes 
^ yir lUe pra^nffimus miraietur etiam inter Heterodoxos 
^nn, qui eadern omnino atoue Theologi illi, quos perftrin- 
^co Hebrarifque cMicibus &ntiun^ praeeunte ipfis 

confentientem haberemus, fi in con- 
vidpraf^ nubc teftium confirmatam 

religiofum oftendiffet, potififque rario- 
' numeraffet decreta. Neque aliter 

oenfem qui eam minutatimex- 

&itacenfent omnes 

enim induftriam coUocaronL Si 

™Iorem contextus explicationem, Hebrai- 
<am Grajcamque leiftionem produxerint, mterdiim quidam ex 

Ckxd 
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ftinus Eugubinus in fiia veteris Te/lainenn 

veritatemrecognidone, colla* 

cos Interpretes altauando iniperiri* paliii, Sr Ar ^ 
qmt, nimiri^ Gr^ tiSilatio, Jwe Gr^c^r^m iiterarum c^' - 

- >' 

fin, .i HrWrJ «r,V«e tZuur 7fZ7 - 

T pr^fe' ferunt Gr*ci firmonis imbiti. 

<», i» fiut maxtma Ungtu Hehraic<e igutrutio elebrehenelttJ * In 
nopni^ tamen cafhgandus eft ipfe Auguftinus Eucubinus 

fcmpdr non eft afTequwu^ Eoid r 

“• G»efeos7pro v«“S, “ ”• ’■ 

a ^pta. Venedis 1^ w p„ S , "t re" 

« legite in ediuone RomanT SimUita ineptum fe 1 

animadverfionibm in aput 

HebrMim verbum Ceo. aj. u. 

wr*um w/W perLaunum numere expreferint , cum ner 

ftatimque Latinum Interpretem, qui hoc 

“«urT^Sed oliteL!^ 

n^r»i debent transferri quam ipfi tranftulcrunt, fi ad'fen- 

n^ agitur, S. 

^fcmanfioneacteira quam incoluit, ut ex his, qui aT 

^ on^nibus audiendus, 
t^gubmus, dum Grscos Inteipretcsaccui^ lic^ plurimos •• 
oonen errores non male notaverit. 


C A. P.- 
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Di/qulfitimes Critiae, 


f hilo lib. j, 
<lc Vita 
MnfiS. 


<^nando Ju- 
d*i cocpc- 
«■intGricam 
tranHattODeni 
ccjicere. 


C A P. XVI. 

Iterum ac /pedalius expenditur Oneca Septuagmta 
Jnterpretmi y er fio. 

G Ranam Septuagjnta Seniorum interpretationem maximo 

f^potibus a Judajis onninibus ex- 
ceptam ^fle prol^t verba illa Philonis, qui eos ftophe- 

^Um 3lbO adumput j jpngHlis annis folennis celebritas antur in 
Fharo tnfuld, ad nuam non fudai folim, fed& plurimi alii tr^- 
ctunt, locum veneraturi in quo primum hac tranflatio apparuit, (f- 
pro veteri bentfeio femper fe renovante, gratias' aSburi Deo. Pcfi 
frecattones ^em & gratiarum aEliones, alii tentoriis fixit inlitore, 
aln tn ipsk arena Jub dio difcumhentes cum dmefiicis & amicit 

regiis palatiis. Conflat verfio- 
^m hanc a plerifque Judasis in Synagogis ac Scholis ledin, 
b^ehcio plures ad hdem Chriflianam converfos : 
ted ubi Jute cum Chriftianis res elTe coepit , contigit 
wcaTione difputationum, qux inter hos & illos de Saip- 
mns exponendis codicum Hebrasorum lon- 

quam ant^ fludiofi fuerint. Everfis fiquid^ Hic- 
• u Romanis deleta, feretotacon- 

u defiiCTe Magiflri qui 

ScMis prajfertim excolerent. Tiuic 
Rcligionis , ^ptuaginta 
'm “ pr^S tim qui degeW 

9^°'’“?'‘£.3^*quid adhuc in reliquos JudcEOS erat 
nb ftciunt veterum Patrum teflimo- 

di ^Querelamm ‘Jua- plena fuiit ejufmo 

^ I^-ilicet fep tranflatio pafsim ajuda?- 

intenwnritSlpm iUi nihil non moliti funt ut eam 

^ ‘ onem, qu» omnes Oiriffianorum Eccleflas occu- 
pabat, 


'Difquifitmes Criticae, 


I2I 


^bat, convellerent. Neque ab'undc profedum fuifle arbl 
tror , quod lUorum Magiftri de jejunio indido & LebrL 
fuper terram fadis tribus diebus, £ quod LeTCricd^^n - 

irS r fimplicicrum ani- 

^ Interpretum verlione avertere voluerunt • 

^e tont illam in dcnfque, HelleniHarum maxime, Sy ’ 

neglo^, imo contemptui habita, &, nifi ab 
iam tranfierat, bene exculta 
fScn® penitis. Verum quid fermo 

G^s quo v^o .lUa fcriptafuit non ira pums e/K frequen- 

« itiloSuifaseft aScS, 
puto ut illa in integritate fui vix confervari po- 

S^t miiiiis^ 

foipta Illa trantlarilf^nJ^r^™'^'’^'’ %™lso eruitur con- Stniw,uo 

tion dilputo, mirorque vi- concepti efi 
TO ^^mros de hoc^ argunrato diu mult6nique inter fe 

S? a Gr«ca diftinguatur. Lingua enim qua? vocatur Helleni- 

Judaeorum aliquid 

& Hebraica & Syna^ r«muit. Et id non foliim in 

& ^ linguis, 

*9 .^‘PSr* converfione adhibuerunt. l3 

vix ab Arabibus, ab 
a Perfis int^igi polTint nifi bnguam Hebrai- 
am cuieant. ^rmonem ilhim Jud^orum merito appellabi- 
lermonem, quia in Synagogis natus eft &ea- 
ra^iferm Id^mque p ane eftGracus novi Teftamen- 
toSSr ^ Interpretum vcrfione fump- 

nov;°T*5u '^erba omnia tam veteris quam 

niV Tn!u- perpauca excipias •, fed illorum fignifica- 
flrini ** Fo^^verfo conceptu modo extendunt modo rc- 
tiS^L*. proprietatem; ob quam ra- 

in Gnveam tranflationem 

ffw?” Latinae inde jam ab illius exordio Latino 

Wirimc allucinatur, dilm linguam LXX 
^orum minimc aflequitur. Ita Genefeos capite xlix. ubi gch. 4 m^ 

R in 


122 


Grica tran» 
flatio ruendis 
referu. 


De au Aoribus 
Crzcx tran- 
flacionis ;udi- 
ciuru. 


Gror.Comm. 
in Pfalni.io;. 


^ifyuifttiones Critica^ 

in Gra*co legimus r*/, wwg«7?eaoj» iuiit. lotetpres 

lUe convertit, tentatio teMtahit eum. At longd meuus Hiero- 
nymus , qui ad fontes Hebrafos recurrit, inteipretatus eft, GtuL 
Im^mIhs UtrKinthitur eum. Multa ejufmo^ in antiqui Uli 
V X c^gavic Hieronymus, fed longe pluiima ad- 

huc luperfmt corrigenda, ad quae non videtur attendifle. 

Gr*ca illa tranflatio adeo corrupta erat Hieropyrai tempo- 
ribu^ut novam do*5lilIimus ille Pater cudere maluerit ad 
tes, Hebr^os, ^ quam veterem repurgare, quae tam in Graecis 
quam in La^is codicibus erat vidolmlma. Non delbnt etiam 
hodie, qm nihil omnino prifcje illius editionis remanere exilH- 
ment. Sed eam ad nos «fque pervenifle, imperfedam tamen 
oc mutilam, probant cum Gripcorum tum Latinomm Patrum 
opera, in qmbus partem maximam eod«n pl^e niodo repe- 
ntur atque in fecis exemplaribus, qux fub nomine LXX 
Interpretum habemur De ea quoque male judicant qui noo 
aliam lingu» Hebraicae cognitionem habent quam eam quam 
ex nuperis Grammadeorurn prteceprionibus ac Lexicis hau- 
terum. Ut enim in pluribus errafle Ulos Interpretes cum 
^ Hieronymo lubens agnofeo, ita& ab eodem Hieronymo 
Interpretibus faepilfime immeritdreprdiendi 
oki ^ freqirenter in fuis animadverlionibas 

egr^ie oftendit Pierlbnius, ftaefado- 
ne Par^neuca quam praemilK edidoni Graecae LXX Interpre- 
Cantabrigiaein minori forma anho MDCLXV. 
,Ad^m & aha in eamdem rem exempla, quibus conflabit re- 

multis Gfiecana illam ver- 
lioneni cafligafle. Verfus iv. Plalmi clx. a Graecis Interpre- 
nbus ita regitur, Sw' 7 <;prtw'ni^tp miammiA*’ 

M es ftteerdes tn xfenium fecundum ordinem Melchifedec: e^que 
t^uutus ^Hieronymus ip Latina Pfalteni ex Grtecis fond- 

Pjc^que recentiorum hanc fenteftdam a 
1 ,”^“^ bene redditam fuifle putant-, inter quos Ifogo 
otms h^ annotavit, mfier textus habtt. fecundum me*m m- 

^3 ia ” 9"/ « -i & aliis sravto 

“i?* Icvillunade caas4. ab auiSote Kpifolar ad 
raeos diflacire aud^t Eidftimarunc Gnteos Interpre- 
tes 


Tiifquifitmes, Critica, 




Siit” cum V, ut inho 

te? fed fimpliciter abfque H sS/n6n emr ’ 

P*ra.og« GrammSmrSi in SiiTlSs^^ 
raofere, Grarca interpretatio defendi poterat. Sed valere iufsa 

c^dit vocabulum Ulud, exprimere vocalem . antiquam Cef, 
^«ernumJVW quod in fine didionis ajuflibet ^neceflario 

& Imp^dvorSlrS^ 

wTuaTFSrc H^?"oslitera . mter pronunciandum audi- 
^quam Ennius , Plautus, aliique vetufU Saiptores, expref- 

Mernam codicis Hefo, ^habent rieii- 
Interpretes verterunt * 

hn^‘.J quod eft in Hebr^, minime- curarunt, & oro u//m 

Ss «b^ervari de li- 

vocalium, quaque 

m^odb ab mu m exemplaribus exhibentur^& 

Jtferam >// u^numera exempla taceam, 

d ferunt Gm- Gcn. 4. ,5. 

Sid • recenaores autem, 

qua I^t /4ff« abfque AUfh vertunt, qn^^oprer. Simili ra- 

af ^P' Septuaginta fegerunt ia Gad, perdu- Gcn. 30. u. 

codex Maforethicus, in quo eft 
^ifph.^ Libri i. Samuelis capi- i Sam, ij. 5. 
LXYviiA k ' 5^j legimus jareu abfque Alhh. 

twt J W ^^Serant cum AUph, & interpretati ftint 

tnjidt^Hsefi, quam tranflationem fua quoque expofiti- 
weyn^ant RR.bavid Kimchi & Aben MelX 

aha ^ejufdem naturae plurima quia animum non ad- 
nj™' Interpretes, toties in jus vocant LXX Se- 

Sbnr^“°>S^ • T codicis Hebrari ledione non ton- j 

rnterdiim excufandus videtur B. 

™eronymus qui eos quoque damnat haWinfrequentd, qu^- 

R » do 


A 
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Riercifu 7. 8. 


Pj/quiptignes Criticae. 

do le*5lione Magiftrorum fuoram non concordant. HJs 
omnibus accedit h^ie nimis curtam eflfe cognitionis linm« 
Hebraics fupelleailem, nec poflTeex ea folum de Grarca E 
judicium. Sed ut hajc omnia magis patefiant,. 
Pf^mum xxii. juxta Griccos Interpretes & recentiore? ani 
hoiamscodicibus addiSi V, eSmiS ’ ^ 

^ ^ habentur in Hebneo nVN ‘ro mio'! 

wue njodo le^e Hieronymum coniS « il- 

K lTeTnS .•L ™ LXX Interpretes non ha- 

nAn e>a cxefiipl^bus I^ rr^ii) ade6que mirum 

non eft fi voc^ Hebraicam quam reddidit Hie^ymos crr- 

vSem fimnS^ p ***^'P’*”*\ & infiav. xx. eamdem 

fimiliter expofiiermt , mmirum, «V # arriM-lifiu, h 

S TuSrTYYTr^' fensOs habeatur ratio, 
rS^rinrJK^ Hieronymian* aliifqae 

fenfu alienT^ PJ^valebit, ade^ue ift^ obfcura» funt & avao 
quii codirpin * * immutentur audior non fuerim ^ 

Ss ^ exprimimt qui a Maforethis refor- 

difficillimas efte .Infoiptiones plerafque explicatu 

indd Spf m&ete"\TT^ 

lius exftar £ Lll ‘ o' tteorpcis ,v,n m Grajcis paulo hy 

qu^Movetuseft, jam- 

3ice. Sed dn»» “i Hebrso co- 

tJP fuerant dicionum verfiones in unum conja- 

Gncco fiaif f*: bis non legatur in 

Proficifci a nullius eft momenri, potuitquc 

mSx ira Heb^lS inutilis vifa eft illa repctititx 

^-XXlegifte per mrathe- 



t;e ^/7pA finirfX poujs, non hab ta rationelite- 

^ !nSVeSl-oSP''“‘‘??'‘'‘'^'>.is nnSo Metemi® 
tlunt litetam Jud®i, alii enim conten- 

“etam.%id,ideficcte, & vertendum eflequafi legere- 

Ult 


T>ifqtiifiti(^ies Critica. 

bus mterptetteouara a LXXi.», ")SJ h% S ,n 
mretauo vix fenfiim padtur. Verfu ,l optime & iSf»' 

textu Hebrao quadrant cum 

rrtxv^ melius ac cfiuadiu5 verfuxvi; 

Grara Interpretes legerunt 1-^3 ouam nrT' 

<l«ma Piftont exemplaria '-«a & ''in verfioS^oL fife 
noma Vatabli profert Kriditm,V< v“fiiT«/± 
}J00 legerunt i:oo < Verfu xxvii vS-ri-ninf ? 

cau4m v2S^v^ Scriptura commutatio. Quam ob 

Sierim? Inr ut in Hebrieo codice 

^ P^ife<aionePialmo^xxiv. vl 
wo“Si ?*} “"'«>“ 0 , dum alii legunt 

indiar’ S «ITe Mafora pirva 

minit • Mafora magna nullatenus me- 

SV*k u ^ ^ Veneto acBafileenfiex- 

wptebus hxc verba Hebtaicerelata funt, w “ 

, , I» Mjfiri m.g.i inttr MOionn Wm m. 

SmL'’?/" '” ^ ^ H’‘”r<re>r U; quali vero omLs 

Tiberieiifes. RR. 

nkSi- c^L^' ^olomon Ifaaki, JofephHajon, DavilKimcliL 

proferunt, legerunt no^j at Graxi Inter- 

m:x coniului, quorum tres reprajfentabant i^iQj unus verd 
^ abCpie ulik. Maior* parv* notatione Qulunn^ 
^i^Sr™ ^ codicum lhterprec6mqne divertoce fe- 

in confequitur„ 

tranflationes variis in locis Interpretes per^ 
fecit emm ut quod ab his ai^itur, ab illis negetur^ 




Tfifquijittom Critica, 


Puta una didiuncula /*, ^quia kgl poteik non & y^ci,Cel 
pe hc ut in ea reddenda non conveniant inter (e Interpretes, ficut 
in pr^i^i loco LXX Seniores legerunt avT«, uti etiam 
Aquila, ied Hieronymus infuis codicibus habuit ut in ho- 
diernis exprimitur. Pervetufla eftilla fcribendi varietas & M- 
^onymo haud incognita, de qua hiecliibetadhajc Ilai«e verba, 
& ifrail Kort congreg4iitur j pro quibus exfbt in LXX verfione, 
ttt cm;gregarem Jacob ad eum *, fattfq^ue mtror, inquit, quemtdo Vuf- 

gata ed,t,o{ Latinam intelligit, quje ex Grtrca LXX Seniorum 
delumpta fuerat, & tunc pro Vulgata habebatur) fmlffimm 

ctHtra judaarum perfidiam teflimomum alia irterpretatione fubverte- 
f^—‘Cf*ffi Theo^tio C$’ Sjmmachus noflra interpretationi congr/uott. 
De Aquila autem non miror quod homo eruditijjimiis lingua Hehrtd- 
ca, &■ verbum^ de verbo expriment in hoc loco aut fimularit imperU 
Uanty aut Phmfaortm perversa expojitione deceptus fity qui interVre- 
tm voluit y & Ifrael ei congreg*bitur, hoc «y?,'Deo, cim verbum 
n^atcuns lo tn hw loco tionfcribatur per ^ 1 quod fi effetyfig- 

n^aret ei, vel d|i 5 fitdper i & Aleph quod proprie n6n 
(^antum mutationis afferat liipc rcribendi varietas, ctei res 


auccm nodiernarum i^ous te; 
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^ Tnfquifitmes Critica: 

Tunc oiim°Sn(§^SCTimSSSl "'“'dum inventy. 
piDQ verf$u. P^***^‘^ wo: contextus erat vclut Tn« 

« td d“ I"‘«pre- 

pe parum certa eft contexti 
vidw quomodo ad ifla exemD]a^^^^-‘^^- 
P^fedeo, refpondere PoS 

vplunt nos in omnibus fhre M^r^ Inteipretes, qui 
lUonim codex aliquando deficit ycreti^sicum 

^ Ita fluis necet in hlSvl ^ ^ ,5iuibufdam fit mu- 
» defiderari verTm ^li 

Pfiinu Imjufe Ss oShe felS-'''' “™ 

nantur, nuUa fubefi: Ltio^r ;i 1 p 
^ t notari , foJus r£S?« literam Nu» de- 

to Inhieta hoc ,At Mun, repr^fennm' 

deUt DomtMMs in omlK l ^ ^ Latino Interprete, fi. 

Ij^'- CavendomT^m”^" ^’‘'” ^ ’” 

Graci IntSore^ duotics pluia exhibent 

nwtiJus cenSfiir Sf mp H ebi^eus , toti« hic 
^Jtopretum aliqu^d^^ill ob^nt^lf^ 
nwdverfione dignum eirtra^^b^ ^’’ 

9ne pervenit fed r r ad nos uf- 

duo verba IdebSca >>•■« 

^ metu, refipice in ^ Dens m^Hty De- 

meui ^ legatu* e/i Hebiaicum verti potdi 

'^ero verfioiem ^ legatur f/ai.' Contigit 

Grtcca cum HebScls probatam fuiiTe a viris qui 

eoaJuifie ania O^n u f infere non potuerunt & in unam 
dubito niTtn^!f e- ^^one videbatur completior Nec - 

^Ppofitum ftiir c' -r l^tem flii« iemel tantum 

» h£c Iere ratione initio capitis iii. Prophe- 

dem SfSrV ^ tranfiationes congeflas in ea-' 

«n tianflatrone reprarfentari, M enim habetur in codiceHe- ■ 

brteo, 


jir 


t. 





Vifquifttmes 


Criticae, 



braeo, pmn npin^n ^ ratione ab 

Hieronymo Ladne verfa fune, /« Mmrtm vivifies iUui^ 
in mfMo annernm notum fdcies^ & rc(ft^ Hebraica exprimunt 
Grxea autem LXX hoc modo concepta ha^ntur, Ut 

^eiur yvaiitrff i* tw iyyl^M -m' ?t» iwyy»9wV», i* tm uafHta 

-rip KAie)r ■ qua» ita redduntur i in meMo duarum 

Mtimdlium cogno/ceris y cum appropinquavmnt nnni cegnofceru , 
cum advenerit tempus demonjir aberis. Bis tantum legitur in 

contextu C3 '-'Uj mpn at Grxea tranflatio ha»c veri» ter ex- 
primit, verbum quoque Hebrxum quod femel tantilm 
repetitur in eodem contextu, ter etiam in Gra^:a verikme 
redditur. Taceo maximam qua? hic intereft Grarcos inter ■ 
& Hieronymmn aliofque artatis noftra? Interpretes difiFerendam, 
quorum verfiohoc loco Gra?ca? anteponenda eft, ut&fa?pd 
fit quoii« in Hebraro aliquid eft obfcuritatis. Quare edi 
plurimi faciendam efle Graecorum Interpretum verfionem 
& in nonnullis etiam Hieronymianae & recentioribus qui- 
buftibet praeferendarn efle exiftimem, non pofliim tamen 
non improbare Kkici Volfii (ententiam, qui putavit L50C 
Uniores in locis Scripturae oblcurioribus longe melius illius 
fenfum expreflifle quam Hieronymum alioflpie aetatis noftra? 
Interpretes. 



C AP. 


i 


^ipiuijltknes Critkx, 


GAP. X V r. 


Bcamimur njfn do Sept,u,ointa hurp,-e,i. 
ix^Jemont,,. Meronymi LtSoU. ^ 


1 


|STf®e te ^ 

ftm esafenS^^autett •• Plerique enim 



rum tefHmoniainopus 

ms^Ems 


tp 


Nimirum, ut optiff SiisTi iTibr- 
e(t annotatum, 

in,fUL, ;^;/^^rL‘!^“”:!;/!^''‘"> 


volumm TAtionem coZ 
P mh’ ’L ^ doctrinam compAramHs Similihnc 

«0 --• v^.i 


s.r‘ 

"srsas 

Seniorum fibi contrarium foitir. Rp^nis nn:_ ftntcona* 


afflatu l YYW ^ corruptoribus quam de Prophetid 
n fibi contrarium fentit. Beatus qui- 

in fe TuieDodorum mal?di- 

. converat, quod vi^ commqnem & longoEccie- 

^ /iaruni : 


> 
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dc dono j>cr- 
(cv. cap. 21. 
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■d Obj.^Cciu 
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T>if qui fit 'tones Criticit, 

fiarum ufu approbatam deferens, ad Judax)rum cafka vidue- 
tur fe redi>ere , par^que abfuit quin^ ab Ecclefia tanquam 
no\'ator ejiceretur : imo & aetate noftra illius verfionem dam- 
nat Voffius , eamque appellat Rabbinicam : fed dodillimus 
ille Pater reprehefiforibus iftis occurrens, qui damn^e )X)flunt, 
docere non polTunt, aitem Criticam exercuit, & iis a quibus 
reclamatum eft , fuis libris abunde fatisfmt. Nec mirum 
profedo (i in nonnullis attentior & copiosa linguarum fupel- 
ledili infti udlior Hieronymus -d veteribus recedere non dubi- 
taverit : manifeftos quippe errores aequitas minimi defendit. 
Novi quidem in rebus hdei aliquid divini prae ^ fe ferre Do- 
dtorum Ecclefiae confenfum at ille cordatus non eft nrc re- 
ligiofus, qui in iis rebus quae non funt fidei a Patrum 1’ent^ 
tia difeedere refonnidat, mavulttme aliorum feriptis qu:^ 
oculis ftiis & experientia? CTedere. De feipfolon^ aliud olim 
fentiebat Auguftinus, qui optat ut alii de luis operibus judicent 
Neminem^ inquit, velim Jtc amfle^i omnia mea ut me /equatur^ mfi 
in iis in quibus me non errare ^er flexerit. 

Non eft igitur cur VolTio hac in parte aflentiamur, qui coiv 
cra B. Hieronymum LXX Interpretes velit divino numine »- 
flatos fuifle, & ab pmni prorsils errore, etiam levilfimo, li- 
beros. Imo quali eum puduerit Interpretes illos Prophetarum 
nomine donalfe, feipfum poftea veluti caftigans affirmat I^ 
phetam vetuftis Sariptoribus idem efle quod Interpres, illof- 
que I^ophetas efle tefte Apoftolo , quiSaipturas redt^ inter- 
pretati lunt ^ Sed ciir latebras hic quteric Volfius & ad pro- 
ianam , ut ita loquar, emditionem recurrit, ut demonftret in 
eo errare Hieronymum ciinf feiibit aliud effe Prophetam,, 
aliud Interpretem*, quali ipfe contradixerit Apoftolo, ^i plu- 
ribus in locis TfijipMTtJtir lumpfit pro inteiyvetari ? Veriim hic 
non errat Hieronymus, qui vocis illius proprietatem optime 
iK)verat , quandoquid^ animadvertit Poetam Gri cum a I^u* 
lo Prophetam vocatum fuille. • Sed in Refponlione fua ad 
objedriones Nuperte Critic.T facr;E cuneos captans Volfius ubi- 
que tergiverfatur. Ita quid illi caufae fuit, ut non modo Apo- 
ftoloi-um & Bvangeliftarum, fed & Pliilonis, Felfiy Platonis 
& aliorum proferret teftifnoni;v ut evincat eos non tantum 
qui futura prxdicerent didtos fuilfe Prophetas, fed & qui prf- 

‘ tenta. 


'Di/quifiiones Critica 

S; «i* « in- ^ ’ 

SucTtS^^^ . 

& ™" « - ^.p- 

tam rogo fojpt excogitari ratio quamebrcm wo/^W /I a ’ !T^' 

"^^mu^hntf omifes credidere Chrifiia7i‘ tv- 

nj' nr dubie B. Hieronymum collocabit iCw 

raca^mmM? Interpretum 9 ..«,„m'„.' ar^ 

^ StT™fS*riaM„&™ PotumeafBa^ifS 

totniii de^e donum fpiritiis (kiai&ShS^%S™*^'‘ 

^ ita^e tdTfa^Pr^^^ ^ lieronymum his verbis 5 
«Herit ^aZTJ Prophetarum ^ Prophetia, etidm apud Hcbraol 

rofheta,^^,'"'^? Interpretes 

r tioa r^^pnos pojuii fudaici facerites , 

'uafi VWA?I t4«t«wyf</ & futurarum rerum interpretes 
“ha'" venifTet utriim LXX ^ibus 

competeret, quatenus nomen illud i>r^ inBeip^.i . 
obati Interpres-, cum ipfe tam multis 

eos Prophetas fuille, qui a fpiritu 

ertendam t telhmoniis ejus abutuntur ad 

wwdam LXX Interpretum auftoritatem, cum ille artate 

r™ Interpretibus , qui afflanl 

ifuenV V verterunt, fed Librariis imputandos 

efenri Inpr^ fufius oftenfiun eft, qux fuerit de 

c. Tentoitia, qui Voffio la- 

Jam eoim proveftic erat artat* cum Sophetarum Ii* 

. S 2 bros 
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Auftorcs 
Grxc* verfi- 
oois. 


VofT. rfo Si- 

kyll.Of4c. 

Xoflitcrrores. 


Dtfquifittoms Critica, 

bros Coinmentariis fuis illuftravit. At quam fajpein ilis, 
non modo Libraribs, fed ipfos Interoretes caftiget, nemo nefdt 
Etfi fuppofititium efle foetum, quae Uib nomine Ariftea? drcum- 
rertur,HIftoriam j^n antea dixerim 5 lubens tamm agnofco hanc 
qua? LXX Senibus tribuitur inteipretationem fub ^olema?o Phi- 
ladelpho conditam fuilTe a Judaeis Alexandrinis, & ex Hebraeo- 
cc^ce Chaldaicis, fivc Babylonicis, literis exarato, quia non 
alias adhibuere literas in delcribendis fuis exemplaribus Juda*v 
poft fuum c Babylone reditum, quam AlTyiTacas. Sed verfio 
altera Grjjca, quain ex eodem codice Heorieo Samariticis li* 
teris fatis negligentcr defaripto fadtam putat Voflius ab homi- 
ne neque H^raice forsan, neque Graece dodo, merum eft 
figmentum ex Pfeudo-Ariftobulo defumptum j qui tamdi- 
de Samariucis literis, quibus hunc exaratum fuifie contendit 
VolTius, ne verbum quidem protulit, & de illis praeter Vof- 
fium nemo cogitavit ^ adeo illud ab omni veri (pede alie- 
num videtur. Errant quidem, ut bene a Voflio animadver- 
fum fuit,^ qui put^t Graecam verfionem ex aliqua Parapluafi 
Chaldaica aut Syriaca derivatam f^fie, cura nulla tiioc efi^ 
dufmodi, & confiet Philonem linguam Hebraicam & Chalr 
daicam pro eaidem ubique accipere. • Sufpiqari tamen licet/ 
Grscos illos Inteij)retes fermonem Chaldaeum, qui Judaeis 
piCTifque, pofi reditum e Babylone, vernaculus luerat, refpe- 
xifie. Nulla quidem erat tunc temporis Chaldaica aut Syri- 
aca P^aphraifis, tamen longe ante illa tempora. Magiftri, tam- 
in Scholis, quaim in Syhagogis, contextum Biblicum Clialdai- 
cc non minus quam aicc legebant , unde forsan conti- 
H j ^ Graeca tranl latione voces ad genium linguat 
Chaldaica aut Syriacae converfe fine, quam fecundhm Jin- 
gua* .Hebraica^roprietatem. _ Commentum quoque aUud fin- 
xit idem Vcflius, <jui ^rit ufquead tem^wa Aquilae nul- 
lam auaim le(5lam fuifie in Synagogis Judaeorum SCTipturam 
praetw iJUm LXX Interpreturn, quki perierat intelledtus iin- 
T t^uam ne ipfi. quidem callerent JudaeonimRab- 
Dini: LXX vero Interpretes, utautfbor dl.idera Vojflius, vi- • 
xerunt florente & fuperllite etiamnum Hebtaea lingua. Verum 
^S!^-."P* 3 ?an 6 n m^is florebat tempore L]^ Interpretum/ 
Uqju. tuerint dliu^. quam- tempore A^laes quip^ 


I 


'Difquipt tones Critica. j--. 

eft, 

a & familiaris. Remanlit ?!?P*™5 domem- 

publice in Synagogis, feu Scholk 

quead Aquifc eSora nAdS '! V'™™ “f 

'“‘"P quam &“cam LXV • 

X^gem Moyfis in Synagoga Hebrpiri^^'^*r^’ Havius Jofephus 
mat VoiTius, qui limnSfS 

fti ^i Hebraeorum longf emdiSum Calt 

^en fi aedamu^ V?ffio ^ 

fuerat; firesitafir nir tfeperdita 

^■? Gm/mVf Jofe- 

exejufdem ^^^ifSum e/t eti- 

vicinarum tunc templis linguim^ [egj^numque 

uru,ut noM etiaS? 

Grammaticis qu;e ndn f fexcendfran^^^ “ Pr^ceptionibiis, 

taJofX^uitfeSte • 

|jfi IW Gramrmticam "i”' 

irub 1 W 

“■ Jingua Copt?ca^ Gr.Tcam in /Egypto audieba- 

■iuldaeo-Syriaca ' Judaica, feu 

fermoL^^ T,,^ tyangelionim difcere potuit Vof- 
fer Urbes qui Hierofolyma incolebant, qujp 

oqiur^ Me f fed S- 

incoluere Judaei,- ^ui regionem- 

e, Jicet. corruptam, retinuerunt,, uti probari. po*- 

teftt ^ 
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Vctr. dc Si- 
b}ll. Orjc. 


Et*um in Sy- 
naeogis Hfilc 
niitarum le- 
gebatur con- 
textus Hebrar- 
us. 

Juftin. No- 
vell. vel Con. 
fiit. 146. 


Di/quifuiones Crhlc£. * 

teft templo Talmudis, gui vulgo ab ipfis HIerorolymitanus 
appelbtur, & hngua qua concqirus eft liber ille Vex-atur quo- 
que Hierofolymitana. Juditis etiam Babylonienlibus tiloc 
tem^H)ns, ut & lon^e antea, domeflicus fuit fermo Qialdai- 
cus , qui luum pariter. Talmudem habent eadem lingua coa- 
Icnptum. Plenque etiam vetufliores Kbri Judieorum, excep- 
ps pauculi mis, non alio fermone conlcriptilunt quamChalda?o 

refellendis VolTii allertionibus, qua; 
nilii[ omnino protebilitads pra: le ferunt, diutius immoremur, 
qualia lunt (\ux amrmat de libris Deuterofeon, leu Traditionum 
Judaic^um, quas omnes ante Julliniani tempora fermone diin- 
taxat Gra;co concinnatas fiiiflb 'contendit, &de libro Mifiii 
quicCjia:coin Hebrjeum fermonem circa illud tempus conver- 
hK fuerit : qma cautum tot edifto Juftiniani , nd Judri- 
Ueuteiofe^^ feu hbrum Traditionum,in Synagogis legerent ISi. 
inquit \ oflius, ur ediEtum elucent feriftum hoc in Hebmm 
convnterHtn fermonem. Rifum t^eatis amici / 

-1 M ^ editam animum advertiflet vir 
dot^s , facUe d^rehendiffet non modo Hierofohmiis, fed 
™ Synagogis, qui vulgo Hellenifta? ai^llantur, 

cant verba illa Coiiftimaonis Juftiniani 5 Didicimus quofLnJo- 
4m a entes vocem Hcbraam etiam ij>sd uti velle in facroruiH li- 
e tone, alii yero Graeam quoque editionem afumendam efe 
^ri^trantur t^jamdud^ hk de re inter fe difoutL. Nos 
ur his stueUty meliores judicavimus eos efe qui Graeam quoque 
rjionem ad librorum facrorum leElionem volunt afumere. & quam- 
cunque mguam^ Jir^liater quam locus commodiorem & aptiorem 

Jud^pos fupponit illa JufK- 
Eti lingua; Hebnea; penitus addi- 

lepprr>n^ . ?}’ nagogis fermone duntaxat Hebrax) 

literas callebant, ledlioni 
Juftiniani autmi ediifto pa- 
dexfirpr?ia”°*^ fblum Gnrcc, fed in alia qualibet lingua co- 

Hellenifta;, ut decreto 
Leei^ ^ fermone quam Hebra» 

’ mov legerunt, cui deinde ledlio- 

alia mox fuccedehat fermone vernaculo. Neque his obftant 

prifeoniin 
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T>ifquifttiones Critica, 


JT 


Epifl. j.ad 
Corinth, cap, 


gifconim Jud.mum Patrua ex quibus mani'- 

& alios omnes^ quibus Jin 
g^feca fbic yernacuk, pr^cam LXX Int^retSm VerfiS^^ 
nem m Synagogis luis legllle. Similiter conftat etiam HiV 

GrS-o^r^^ Synagogas in quibus Lex Molis’ 
pi^o fermone legerentur. Sed iixc & alia e 
jufdan rationis ^nc multa quie huc congeri poflenr nml^nn»- 

Ss^Susi^Gr^l^^^^^ .f^ebraici additam fbille exSicatio- 
ws causa Gr»cie interpretatioms ledtionem, ficut & in nolh$ 

Sl antiquo more lingulis Sabbatis legimt 

alijuid &riptura: facra: Hebraice & Chaldaice, quia fcS 
^nquitus erant in Synagogis & LedloresSc Inteipretes S 
rjir^n’ ^ PropnetiE munus a Synagoga ad primos 

lioJi\‘n tranlulle clare demonlb-ant verba Apo- 

« ,,Hinc forsan ortuS dt 

^te verba contextus Hebraici exprimant, quia foilicet illius 

podm quam InVetum?loc“ 

Wo «lunus obierunt. Sed ea omnia, qucc 

contra oi^em probabilitatis fpeciem fufius r?l 
Siuy.ISfa^ .^.prxW refellere nec tempus eftmihi n^ 
locSui .Lberonymi verllonem cum Graxa 

Sf ut inde patefiat quam vere dixerit Vof- 

nieronymum nulquam redte ab antiquis recelTilIe Inter- vr.tr a. r j 
Sm l^imum fuife Chriftianorum qui Rabbini- Criiic. ** 

^ audendum 

Sc aliud de verfione Hieronymi, quar 

nus FnoS"^ legitur, judcium tuUt Augufti- 

rlL rj Incem ac tenebras a te colLitas a(fe- 

aJn' f • r ofiendemns. Inveniemus certe hanc 

rrm, Lcdefilis neceffariamy ut, nifi hanc operam Divinus Hie- 

f^*fiitijftt, ver far i adime nos in multis erroribus cer-^ 

» necejje fuerit. 

Sumam itaque exempla collationis iftius ex libris Prophe- 

^m, .^os.ex Hebr^o vertit Hieronymus, ac Commentari- Gr*c3 rer.fio 
wis Ulultravit & utraque adliuc exmt, ciun vetus tum re- 

Hicraoymt.. 

cen^ ^ 


Augu/l. Fu‘ 
^ub. Prafar.. 
in lib. dc 
Vulg. Edit. 


Confertur 


irfi. 2. r. 2 2. 


3^ ^ifqtiifittones CritiU. 

cens, illorum tranfktio in ejuf^em operibus. In omnibis 
autem Hieronymum vindic^e etiam a levi/Timls erroribus, 
iK^ti Inteipretcs vindicare enixe contendit Voffius, 

mihi nullatenus propofitum eft ; quippe non pauca Hie- 
ronymo quantumlibet erudito exciderunt, dum Judxlsata- 
tis fua; nimium addidlus Gnecos Interpretes fct^erius inter- 
dum c^igat. &d doifb/Timum illum Patrem toti« allud- 
naturnfuiue quoties illos delerit, ut exilHmat Volllus, perne- 
go. Capite (ecundo Commentariorum in liuam ad ha?c ver- 
ba , quiefcite ab homine cujus fpiritus in naribus ejsUy quia exct^us 
reputatus ejb ipfe, miratur LXX Interpretes tam perlpicuam, ut 
ipii Videtur ^ de Chnfto Prophetiam in Graxum noluifle ver- 
are, damnatque Juda?os,qui verbum, quod in Hebra?o eft am- 
biguum, in deteriorem partem interpretati fint. Juda?orum au- 
tem non^ ibi Aquilam notat aliolque Interpretes quidiver- 
lam a LXX Seniorum yerfiqne tranllationem oe induftria con- 
diderant, ad quas Juda:i, relidis vetuftis interpretibus , recur- 
rebant. Jam utrum h^c omillio Librariis an ipfis LXX Seni- 
bus tnjjui debeat nunc non inquiro, quam conftat a Graxis 

tempora abfuHIe, cum verba illa 
de editione Aquila? addita fuerint : nec dilputo ft- 
militer de bonitate v^erfionis Hieronymi, utrum pra?ferenda fit 
Aqmlit tranflauoni, qua? cum hodiernis Juda?orum coidlxis hic 
conlratitj verum inde conficio verfonem Hieronymi malH . 

ifji. < 11 quafi jam fenex Hieronymus folis 

Juda?is in condenda fiia contextus Biblici interpretatione credi- 
dent. Ejufdem Propheto capite v. ubi juxta vocum Hebrai- 
carum proprietatem vertit Hieronymus, & pafcenturarni juxta 
Int?rpret« arguit, quod nefeio quid v<y 
Wtes, uti loquitur, tranftulerint, pafcentur direpti quafi tauri f 
intelligentes, & pro advenis interpretantes agues. 
p f, hoc loco implicata non funt & fenfus apertus. 

lUl 6. 8. IiU ^ Gra?cos Interpretes Hieronymus, quod pro 

Iit: habent omnes Interpretes, quLiin 
j^^‘tur /.»w/, _ip(ipofuerint, quis ibit ad populum iftum, 

• • ' Hebra?o non habetur. forsan pro 

maionf verba qun? m6x feijuuntur, 

Qui.! Pronomen 

«•^/Oilulibi, ut & alibi palsim, fignificat. Verum 


QS. In cnb 
ifliirk cnriif 
CDtQK&Voil 
m piuSi 
dum Ws 
sfffciisir 
[antodsik 


amaikt- 


imi 

Hdnoiil* 

jninot 


«totSf; 

nlkifi® 
Uffltci!» 




Btitf ^; 
X!0H^‘ 

tauBf I 
ifc^l 


^ijquifitmes Critk^: 

ftnt gu* 

^onem tran/hiJerat, .2- f Hebrsi 

Clim longa tenienior ^ 

w qua legitur, $ ccr ^^jrca intcrpretario 

Heoijpa? periti hanc diverfirpf#=m^ norunt lingusc 

notatione ortam fuifle : fequudVun^f voalium 

n«n qu^ diverfa erat ab eraui^.W?^ J^'o- 

^ h^c cadciii in evemnl^r? i?>f r ^tate obtinebar 

fteronymiana? proferenda ouiVi nii videtur in eo 

^ns in Adibus Apoftolomm fequutus fuerit Apofto- 

jymus, leaionem knc X 

^^*quam Apoftolo Evangeli/io 

‘ Z' *^^^^toresmedUiL^^ inquit , tradunt 

ciukm dJadHZpoilt ^ in 

^flet eloquemtam^ maplfqtte te(Hm*”’‘ ^ f*(^itl.irem re- 

i.taque in ea videtur fui/fe 

nt B. Paulum cum HebrL^S 

quutum fui(fe, fed iuxw EXX Jo- 

% qui Gricas liS u “‘"f"' Evangeli- 

^ices, Grocis teftimoniis ufum 

Hieronymus qS^ his af- 

P®<lais direrfitatm qu;r "’’!“- 

ntererat inrecenrendis fillU rISkP„ • exemplaria 

'<®f. funt, ;P<o,^g)-^ 

. Stephanus in Adbbus ADofioIomm r verfioni 
contextui, ita loculnir- ' ^2/ i Hebroo 

cmrarium a»/,W ^pofiolorum volumen emittens, 

qnod ubicunque fanm ^o ^r 

Gmlbue dlvuLtu qnn^jdm fu^^t In 

Grocam in fuis 'libris adh!!^ Ai^ftpli ve.-honem 

.yino, feu PrUe^o fnlrim ^ andores ■ illius Di- 

^ Scriptura in ludav^r^m raerinr, vel quod non a- 

i' ura in Judoorum Synag^is legeretur • quam Groca ■ 

T illa. 
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Difquifitimes Critici] 

illa, ut perperam exiftimavit Volfius, fed quia vulgo eratre- 
cepu, «, ut auctor eft B. Hieronyrous, dkmUquMtifmtt mI P9- 

fulos Afojtoli iis uji fintt tefiimeniis t^iutjamfMer/ua tnGentilms £vuks- 

u V fecus vero dmn homines gentis fua? , qui allebant m- 
guam Hebraicam, alloquuti funt. Sed mentitum fmjfe^ Luem 
nece^e e/?, inquit Voffiu^ fi alios Stefhamts in concione [hUj qtiam 
iUefofnity fenfus es^e ferit: quIQ vero illum menmi neceflcft 
qui ead^ diveru) tantum fermone referat paucis, qua? nulli- 
us erant momenti, immutatis. Neque mentis Scriptoris Cri- 
tica? Sdax aflequutus fuiffe videtur vii’ dodhis, cum de eo id 
loquitur quali crediderit Stephanum non Gra?co aut plebeio 
Syriaco, led Hebraico fermone ultimam fuam concionem ab- 
folvilTe. ^n flehs^ inquit VolfiuS, tempore Apofiolornm gnara ve- 
teris lingua Hebraa ? mentitus JEvangelifia ? ^uid aemum in- 
tegrum in Evangeliis fiupererit fi ifiiufinodi admittamus commenta f 

Sed potius monllra libi fingit qua? pollea ^ebellrt. Syria- 
ce condonatus eft Stephanus, quia fermo Syriacus tunc Juda?is 
Hierofolymitanis erat vernaculus, at qua? profert veteris Telta- 
menti teltimonia ea non alio fermone proferre potuit qu^ 
Hebraico, quia Juda?i Hierofolymi^ Legem Molis Hebraice 
in Synagogis fuis legebant, non vero Graece •, & liqua fubjunge- 
batur interpretatio, illa ^riaco paritCT fermone qui plebeius era^ 
ut hk libere fatetur Vomus, non vero Grreco, quo in Helleni- 
ftarum duntaxatSynago^s ac Scholis utebantur. 

In hoc tamen corrigaidum elTe Hieronymum non diffiteor, 
QUod dicat Matthxunl & Joliannem de Hebraico veteris Te- 
fkmenti teltimonia funmlille , oblitus regula? illius (|uam Tra- 
ditionibus Hebraicis in Genemn produxerat, nimirui^ Apo- 
ftolos & viros Apollolicos non aliam ob caulam Grrecis exem- 
plaribus ufosfiiille, quam quia jam ha?c in Cotibus divulgata 
fuerant : Hebraia vero in Synago^s duntaxat Judreorum af- 
fervabantur , & inter hos paucilumi reperiebantur,. qui ea intel- 
ligerent : contra autem lingua Gi-arca tunc plerifque Gend- 
bus erat vernacula. Obl^andum autem eft o^ltolos, ctli 
Gra?ds codicibus adh^ferint, non ita tamen ab iis dependilTe , 
quin haud infrequentd: ad fenfum potiiis quam ad verba at- 
tenderint. Quare Hieronymus expUcans hunc locum Michawf. 
ProphetiT?, d* tif Bethlehem Ephratha , ifta annOtat j finnt ^ui aftr 

rant 


'^ifquijittones Critica, 


^9 


,«,« r„f,, ,^yf 'ZrZ tZ"Z'»7 - 

fiii non ex tibro carfemibMs te(bi!HoJ!j /W 
nnnnmquim fnliittfr. H'»v' nn/rl^ ^ n>emon,t credentibus, qu^ 

J)^li Ut iis fidem adhS)«1:To£°^Iw 

re poterit Joanni Calvino qnt eJmS^ f 
illofirans, harc animadvertit- Michx* locum 

tkm Evnnoetiflq pre^t^ lL f' Prc^heUverba 

Iffitur. rJ npu/prJZI: CaIWn,Con, 


afa, tecin^obW T±S!!!"?.""« 

¥< tr/ Afoftoli de libris veteribu. 

non eos chorum ordinem feqi 

JQ id quod eftnoftri inlHtuti revertamur ' ' ■ --««uu». 
runt p* v« intcffigi pof. 

^eronvmi ; utramque Suabus tranlStiooe 

'c produxit HierSs . ^L?i ratio- 

l vero id habeti 

Naphthalim. Mund^ skZZl I 
^(^onm bibe, quse mutaT fedbm X i™ n ^rediderim 
oat HierQnymu7LXX capite 

>^nbitur nomen ej!,l quod pro verbis ilfis j 

»0 non aufi fmt icere allrSI^fc r? 

■•<’, Cim '« , 

locorum qualitate 2'leoZ*'^ 

»«• c?- Pcfu^il A deber. 

n Proi)te4 ^on longe ab imtio capitis x. ejul^ 

iTopoete ad bxc verba t.* , eofdem Inter- ^• 

^ * pretes 
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Difquijittones Criticit, 

pretes accufat Hieronymus quod Hebraica minus accurate ex- 
preflerint. Iterum fub finem ejufdem capitis ad verba ifta, w- 
Ibid.r. 18. metinAiathj cr^. quantum illi ao Hebr*TO difcrepenc fuse often- 
dit, fimulqueeos fallitatis arguit quod verterint •, Rama dvitdtcnt 
Sani, quod perfficue fa/fum cfi, inquit, civitas enim SmI appellatur 
Gabaa, ut in Hebraico continetur. Praeterea Hieronymus lon- 
ge^ diverfa fentit de lingua LXX Interpretum quam Volfius,. 
qui exifiimat in ea nilulelTenifi Gra:(mm, fruftraque eaniap- 
^llari linguam natam in Synagoga. Ita enim loquitur libro fex* 
ir«i. cap. 14. tO Commentariorum 5 advena, id ejl, crfseK/ioTB ^ LXX yv~ 
interpretati funt qui Hebraice g&^dlcitur — ergo rio» 

LXxIn^rfr Gracum verbum fed Hebraicum Gracd confuetudine declinatum', 

prciuiti Vo(- quidam, Hebrai fermonis ignarus , Graeam in eo Etjmologiam 

fio contrarius exprimere conetur, ab eo quod terrena rei curam habeat, y» enim, in- 
cft Hierony- quit, terra appellatur & id eft, foHcitudo. QuantUm i 

germano Scriptura! fenl^ deflexerint Graeci Interpretes, capite 
ifai. 24.V. 23. xxiv. ejufdem Propheta?, ubi in Latina editione legimus, eru- 
befeet luna & confundetur fol, re<5te animadvertit Hieronymus his 
verbis j pro eo quod nos interpretati fumus, erubefeet luna & con- 
fundetur fol, LXX tranflulcrunt, liquefieri laterem & cadere murum t 

& mox erroris cauCrni detegit, quia fcilicet pro Hebraico le- 
vana, qmod lunam fignificat, legerunt 5 • & pro hamma, id 

eR, calore, quo denotatur, legerunt etiam qnod murum 
fignificat. Sed fruftra his diutiiisuetineor, quippe ab omnibus le* 
gi poflunt Hieronymi Commentaria in Ifaiam, ubi paflim Grx- 
cos Interpretes erroris arguit , quod ambiguitate vocum, vel 
alia ratione, decepti fuerint : aliquando tamen iliis pardt, ficui 
ti capite, xxx. poftqudm eorum in interpretio inconftantiam 
Hicron.com- -damnavit, moxveluti feipfum caftigans, hicc fubjicit j datur mi- ^ 
■ ww eos errdjfe d principio, fed paulatsm Scriptorum vitia 

depravatos. Et capite xl. ubi nonniilla a Gra?cis Interpretibus 
omifla annotavit, ftatim addit quafi fubdubitans, vel a LXX m- 
termijfum vel paulatsm Scriptoris vitio pratermijfum, SimilitCT 

comrtiunem Grxcorum exemplarium editionem ad Hebraeos co- 
dices interdum caftigat, ne error in Interpretes rejiciatur, quo- 
modo ad haec verba capitis xlv. hac dicit Dominus Chrifio meo Cyro, 
r^e animadvertit, non folum Latinorum, fed & Graecorum plu- 
rimos vehementer errare exifiimantium iptumeflcj/f^iV/Vi?*! 

' ' • minsu 


Ifai. 40. 


UkL 45. 
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^/<ju'i/ttmes Critiae^ 

Nabidem l?oK 

in Hieremiam notat qux i f YV^Tn/^*^ Cbmmen- ■ 
aut laltem non amplius ili pr^termiffa 

rent. Mod6eni,n%&eSS« -1'^^Pl^ibus 

-ommentario pariter in Ezechielem ^ Librarios accu- 

iW fcrhtunt ^ aitj mnlto mclim ftierit tranC- 

•adunt n' ^ ' V ‘Jf LXX, Jofephuiemm fcribit /* 

^ \ / foJftmHs ex tqno ponere, nec eorum timui fe» 

i m- 7 ?r‘ aliud fentit Vo/Tius, qui noi/fo-' 

Patrocinium quarrit.^ut verbis 
ros a J YY^ P2l‘ini.teftatur fe non dubitare Propheti- 

S averfPp? f li?et o- 

omnem fuperare videtur fi 

PravSbiomm ‘"fibris ob^urioribusmuta 

t roverbiorum, magis accuratos fe oftendunt Sed ne 

qui hac in parte 

ilk tSiflarln multis in locis iftorum librorum 

ie vd^ nr n 1 Hieronymo ita 

fenSern T Y?“" f ^pite xxvii Commentari- 

Srer Hfmr -^r quod /.r.//// JDedan, filios Rkodir 

«preuti fmt, decepu forte prim^ liter» fimilitudine, ut 

pro 


Hicron.Com. 
menta r. in 
Ezcch.cap.i, 
«P- S. 


Hicron. Com- 
meor. in cap; 
S-Mich, V. p. 

Vofl; Rtfp. ad 
Criric. 


Voflii errores. 


Gricos Inter- 
pretes ali- 
quando mali, 
caHigac Hic^. 
ronymus. 
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Hieron. Com- 
ment. in c*p. 
4c. Ezcch. 


Hieron. przf. 
inlib. 7. 
Comm. in 
Ezcch. 


IJ.Commcnr. 

incip. 42 . 


Critica] 

pro legerent ; fcd errorem hunc in Scribas potiftj 
quam in Interpreta rejiciendum dfe demonftrant ea quae paolo 
poft ^em capite fequuntur, ubi in LXX non fecusac in iC- 
nymi tradkaone legitur Dc^h fiveDada^. Itertimin aput 
^xiu. ejufdem Prophtt^ ubi de fit mentio, obfervat Gr». 

g» hterpret« libn Numerorum capite xxiv. pro quod 
legitur ui^Hebraro, repoluifie <7^ :Sed manifeftus eft Librarii er- 

capte xl. eorumdem ^mmentariorumhacnbfer- 
vat 5 omm^frope verha He^Mtca & mmina q$tt inGrtca & Latini 
t^nJUtwuf^pofit/L, nimid vetufiate corrupta Scriptorumqne vitioJe- 
r^ata, &d^dctncmenddtisfc^^^ emendatiora, de veriu 
effe St^tica , tmo nnllittj oetnis ditm & Htbroa 
ej}e ^ altena efenon coeperint. Appime igitur diftinguen* 

nL^hUr.,ft ^ vv Cnticje regulas illa omnia qu^, ut mi- 
^ ’ arguit Hieronymus; ut 

Si annotavit, ita & in iifdem 

nunime caftiganda erant. Nec mirum, 
Si t^etui- fe Explanationes fuas vbc 

nnn nulla hora erat, nullum momentum in 

turbis, f^ue jamfenem pr;et?rdi- 
Hebr^rum volumina ob literarum parvi- 
SimilitCT obfervat fe nonnulla 
nnp dum pamm attendit, non bene vertifle. Ita- 

Prophetit fuerunt, fed 
fe qmbus multa, quia homines erant, excidifle ne^* 


GAP. 


^i/quifiiones Cirttic<f, 


HI 


C A P. X VIII. 
j>erdi^is Crocis tra»/Iatmik, Scriptu.^ 
dijpofttione /mentta refellitur, ^ 

SS‘rS'agt^is*f’.st; 

ctt£ o^‘ 

one inferuerit Orieen« c ,I°^«Pretum verfi- 

ctfssS'”'^'? tt 

nobis eas [Sft^rSin Sx ix»™». 

feemas. Hic ^^Pora re- 

P;ofe/rus fii^a^’ Reli&onc, quam antea p»»« Aqui 

^ conS R;i!r transfugit, fimuJque nc> 

temte fS inS ^“nc 

fuit ; & q?iTf?Y^p^'^^ obtineat, opponeret, ag- 
fi^ftas Doti^ T ^ plenfque m Jocis Pai?- 

«»itentiS redderet, & unde poilea 

% quam Ptavaque illius alfeSa-, 

suam appellabant, damnata ell Etli diverfi 

PfQ> 


/ 
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Hieron.Epift, 
1 25. ad Da 
nuf. 


Origcn in 
Epilt. ad 
Afric. 


Graea Sym- 
machi vcifi' 


T>ifquifitiones CrttiU, 

pro fud confue^dlne Hieronymus de illo fenfifle videaftif. 
Hunc iiquidem int^dum laudat ut eruditum & diligentem 
Interpretem : fic feribens Damafo, de eo ita loquitur i AquiU 

. qui mn contentiofuSj ut quidion putant^ fed fluedofus verium inter- 
pretatur ad verium. Ipfe tamen^ alibi eum vocat contentiofiim 
& ineptum Interpretem, habita fcilicet rerum locorumque 
ratione, de uno eodemque Interprete diverse judicat, illum- 
que notat ut Scmi-Chrillianum eumdemque Juda;um ac Blaf- 
phemum appellat. Simili ratione Epiphanius, qui de Aquila, 
tanquam de homine qui (irpius & barbare loquitur, 

detraliit, illius verlionem adverfus Arianos, relidla LXX In- 
terpretatione in auxilium vocat. Quanti eum fecerint Juda?i, 
docet Origenes his verbis 5 yJir, inquit, jlquila Hekaiu diElio» 

fervieus reddidit^ qui apud Judaos creditus efi Scripturam majori 
cum laude ejfe interpretatus quo maxime folent uti qui fermonem igno- 
rant Hehraum ut qui maxime Jit eum affequutus. Vix tamen ex- 
cufari |>oteft Interpretis illius five prava affeftario, 

qui, diim pi elfius contextus fui verbis adheeret, nequit intelligi: 
quare nec ipfe fua tranllatione contentus alteram molitus eft, 
in qua eamdem fere interpretandi methodurn fequutus, feot 
ut iftae verfiones non alios fere haberent approbatores quam 
Judaros-, n^ue enim ad eas ob aliam caufam recurrifle viden- 
tur B. Juflinus & alii Patres quam ut eofdem JudcEos inter 
difputandum fortius premerent. 

Qui primus poft Aquilam facros codices ex Hebrxo fer- 

. mone in Grmeum tranftulerit non fatis conflat : illam enim 
verfionem alii Symmacho, alii Theodotioni tribuunt. Sym- 
machus primum fedla Samaritanus ad Chriflianos deinde 
Naz^os, fiye Ebionitas, tran/iit. Verfionem fuam ex odio 
gentis fum Samaritanie, a cuius Reli^one deferuerat, feciffe 
imperante Severo \mlgo creditur. Hic quid Aquilm interpre- 
tationem ut ineptam a plerifque , maxime a Chriflianis, con^ 
temni noverat, qu^ verbum interpretetur ad verbum, fenHii 
magis reddendo quam verbis, utteftatur Hieronymus, fe ap- 
plicuit : Symmachus^ inquit, non folet verborum fed intel- 

ligennaoT^inem fequi. Alteram deindc tranflationem, quafi prior 
lila minus accurata fuiffet, referente eodem Hieronymo, ag^ef" 
fus eft, ' . . • ' 

' - Tertiam 


^ifcjuijitmies Criticif, 

tineb?TKSofS 

vixi/Te, fub Imperatore plenque ance Swimachum 

s.” rsSTi^" felii.JS: 

^odo, ad LXX Interpret«'^omn?nm^^^^^ Aquil;t me- 
propter Orieene? ^ /f ommum mawme acceffit. Qya- 
Im6 teftarnf TumpHc qua? huic deefle videb^ur 

LXX legimus v„to,f “^in 

tatio wrfedlc cmn qu;*? interpre- 

TlieodotioSs verfo\,^' „ codicibus ronvenit, habet 

cum Rabbinis qiSuS ’’ !!'- '«“"‘‘«'tit 

facrificium ruurDeo^brf.,'ini ‘"‘Ic PcrcepMe, 

ruwi igne abfump?am non SdTfe 

in &*SjT“qu* /«fionibus ex Hebraio 

racr^etranflationemaSc 

lationes Doft T Y Y Hebr^orum prava? interpre- 

lanrnm ver/ionem, & alii Interpretes laudati fiint 

P^fP‘Cuicatis caufa: & ante inventas hlfce v?rfio^ 

intcipretatione toc fubiicit s vni 
<Js facere nunc volmt aliter intirbr et atl- 

Jud&r, vedionum iftarum audores a?que 

Theodotion^^^^xf Aquilam, Symmachum & 

" Notandum autem eft duas hafee verfion« 

^ Quintam, in Hexaplis Orfge^ 

batur Gi-£p^ T Y Y ^ etiam adeenfe- 

hjc comm,^. ^ interpremtioi fed nos eas folum 

fontiSrSS^ verfionem LXX ex Hebia?is 

us aefumpc£E fune. De omnibus hifce tranflationibus 

U & 


M5 


Gracj Thfo. 
dotionis in- 
terpretatio. 


Ali* tranfla- 
tiones Grsc- 
c*. 


Olympiodo- 
rus initio 
Citco.in Joj>. 

Iren.lib. g. 
adr, H*rcr. 
cap. S5. 


•u«r 



Difquifttiones Critica, 


& de cuju^^ Interpretis ingenio multa poflcnt adjidi 
led bxc facile peti poterunt ex illorum fragmentis qu*fu- 
l^funt, qujcque alias edi oiravit dodfiffimus Drufius. C6n- 
liilendus eft fimilitcr Scholiaftes cujus annotationes edite fue- 
rant cum Rom« tum Parifiis una cum Grarco exemplari LXX 
, iiterpretum fecundum co^cem Vaticanum ; fed legenda funt 
inprimis B. Hieronymi Commentaria in Saipturam facram, 
ubi nihil frequentius occurrit quam nomina Aquila;, Symmachi, 
& aliorum Interpretum .Graecorum quos modo caftigat, modo 
illufhat. 

His verfionibus alias nonnulli adjungunt, eafque tribuunt Lu- 
ciano, Hefychio, Origeni & Ajiollinano j fedilU, /i Apollina- 
rium excipias, Graeca tantum LXX Seniorum cxraplaria ad 
vetullos codices recognoverunt, novae tranflationis minime au- 
«ores. Q.UO fenfu explicanda fiint verLa illa Hieronymi te/Ks 
Hicron. lib. i. in hac materia locupletiflimi 5 ^UxandrU & i» Sff- 

Hejj)chium laudat anElorem j Confiant inof lis 'ufque ad 
ointtKhiam Luctant Martyris exemplaria probat'.^ medie inter has. 
prnmcie Palafiinos codices lej^untj quos ab Origene elaboratos Eufe- 
febitu Pamphilus vulgaverunt, totufque orbis hac inter fe trifarii 
veritate compugnat. Apolliiwius vero ex omnibus editionibus 
unam concinnavit, f^ infelici fucceffu, eademque tam a Judans 


quam a Chriftianis improbata. Quaie Hieronymus de illo 
hoc tulit judicium ^ pratermstto alpollinarium qui bono quidem fiu- 

ain n,J «i- r. I . ^ . ■' 


ra. Hicron. dto, fed non fecundum fiientiam, de omnium tranflationibus in unum 
vejhmentum pannos affuere conatus efi, & confequentiam Scripture 
^on ex regula veritatis, fed ex fuo judicio texere. SedhiPCOmnia 
longe magis patefient in fxponenda Hexaplorum Origenisdif 
IK).itione, quam perpaucis probe cognitam fuifleex iis qu«e mox 
proferentur manife/tum ent. 



^ 4 ^ 


'i>ifquifumes Critica» 

ri:n7fy< ^ua^famen ndn itaintelligendarunr nnaff? ''crfionis cJi 

monis, cum ex ipfo (Sene difcimi^ fn Prorsus errore im- 

jam Pda aetate comi wEf S i Xu(gajos codices, qui 
«e Jam quis correx. 

liiPe? Imo fieri pocdfuE^llefij^^^ 

ones in antiqua «emplaria 

qui fecam ediriSI^J'^^^^ accenforille . 

fer t 

culata appellancS n S ideo incorrupta & imma- 

quani Kttth ijla ^ ^er^lana Hebraica magis referat 
21^“. llia» leu comrnHTtts. Fateor nnir(mn r.:u-i • “ 

mutationis de induOi : ? 0-:««,« • ^ mnii omnino 

ei»'^“SSis*^^'Sis ^ 

^ inMatthjrum loquitur i in veteris Tefi^- OriecnTrrft 

Leo freflante, S.inMatth. ' 

«<TS,r ’ T'"'" ecHtionum. En eniZ 

4^ diffonantinm ex- 

SyScff Aquilam , 

" ^ ^ eAtiones confuluiti imo &, ut verifi- 

fiiis cor^^SK > ^ quis affirmaverit eum in . 

rreOiombus iia felicem ut a vera leiftione nunquam aber- 

^ . raverit, 
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Difciuifittones Critica, 


raveric, inaxime cum excufTerit omnes omnino editiones, of 
loquitur, & omnes varietates : ut collata varietate tranfla* 
tionum intelligeret LXX t^lationem. 

Dc editioni- De Luciaiii & Hefycliii caftigationibus, qui fimiliter ad 
antiqua exemplaria vulgatos GraeCce editionis codices recogno 
Hciycini. verunt, idem judicium fieri debet. Illos enim verifimile eft 

A •! r» I» 


etiam Aquilae & aliorum verfiones confuluifie. Undcpoftea 
orta eft maxima illa codicum Grarcorum diverfitas qua? eti^ 
nunc apparet in variis quae nuperrime prodierunt Graecae LXX 
tranflationis editiones. Quas tamen omnes ad tres praecipuas, 


Anno 1515. unde poftea cetera? derivatae funt, revocare poftumus. Et ha? 
Nuperi edi- funt Complutenfis, quae etiam exftat in Bibliis Regiis, feu 
uoncsGri- Aiitverpienfibus, in Polyglottis Parifienfibus , & in Bibliis 
Anno, 1518. Vatabli nomine vulgo circumferuntur: Aldina, feu 

V enetiana,^ quae deinde eadem prodiit Argentinae, • Bafileae & 
Francofurti s ordine tamen librorum quorumdam immutato:. 
Anno. 1587. ac demum Romana ex codice Vaticano, quae poftea Pariliis 
unai cum antiquai verlione Latina operai Joannis Morini fe- 
nna 1 2 . cundo edita dt, eamdemque etiam Angli, tanquam omnium 
accuratilumam , in fua Polyglotta tranftulerunt. Complu- 
tenlis omnium eft mendolilfima, quia non ad Graecos fo- 
Ium codices, fed & ad Hebra?os recognita fuit. Tribuunt 
F.ufebiana etiam nonnulli Eufebio & Pampliilo novam Graecae LXX 
c HIO. yeiiionis recognitionem, (ed Eulebii fiqua fuerit editio ab 
Hicron. apoi. Oogeniana mirmne diverla erat : codices enim ab Origene 
adv. Ruff. elaboratos, ut ait Hieronymus, Eufebius & Pamphilus vul- 
gaverunt. Refert etiam Eulebius Conftantini Imperatoris 
ad leipfiim Epiftolam nctlccrxn/nf dt 

parandis /acris codicihs. Utirevera ad calcem quorumdam 
exemplarium Grmeorum nomina Pamphili & 'Eufebii hoc 
modo deftripta reperiuntur, ’Evn0t&- 

7 « , Pamphilus & Eu/ebius correxerunt. Nimirum Origenis ex- 
emplaria, quae Hexaplis inferta fuerant, a Pamphilo & Eu% 
Paiinina poftp defciipta fuere pro.Ecclefiis Palaeftinat?, undecodi- 
(^onnantino- n™: referente lEeronymo, nomen fumpfer^t 3 



'I^ifquijttiones CHtiael 




p" f"!' 

S?SS=®P= * 

aut fex columnellis, fed Tetrapla dida dTe^oiS? ^ r<i. Rcfp. ad • 

cem verfionem ^ Hexqnla vero miAW quadrupli- Nup. critic. . 

nes • emrp Af. rkit.. ^ c continerent verlio- 

fequitur Epiphanium ^ Critica? , dum errantem 

Origenes : codicem ^ unquam Odapla fcriplit rmmenrum 

onuin Guia nrinif«: /-r»! * venide in cenliim verii- Origcnisopu» 

ridilFr““ 

-- 

bantur, pari ratione i^-^ awitinere dice- vcoii errores 

feptimaouJvine Hexaplis-, quamvis in Pfalmis circa orige 

fit verfio, Hexaplorum tamen reman TetrapU , 

i laverfip.il; aliis deK £ ' 

eft-i'll-1 , .''®u*us, qui non alios opinionis iAius , qu;e nova 
ftorfS-. T r • ‘^^'TiQJil^rafurum pollicitus fiierar au 

exZur- h.x^er,Vs reLu f!m 

rit hlZ •' - copiosUontendere id demmhffiJ- 

omms mmtum tntemperanter otio fiio abutmis Hac riri 

Jhvf confidenter pollicims 

genis ^ hadlenus inauditam Hexaplorum Ori- . 

illonirn demonftraturum e/Tc. Sed cum nulla 

lfcnpS'¥“i„ZS'” E^defiTparres . . 

«tribunt, S>n®e IS: ' 

Elionyfiu».;, 




tiijqutfttmes Criticae. 

in vir ,^ Spdetatejefu do(Mnus, 8c 

erci?imf libris non miniis quam Voflius ex- 

nni ! ’ r • -^minem Epiphanio accuratius tradidifle 
Origenis Tetrapla, Hex^la & Odapla} 
miratur plero^ue. qui (ua ex Epiphanio 
mic n ? ’ allucinatos fuiffe, ac inpri* 

ubi re^guit Erafmum ex EpipW 

nnm orrln Singularum itac]ue editio- 

num ordo ex Epiphanio hoc diagrammate proponitur. 

tetrapla. 


\ ^qMtia. I iymmach$fs. | Seprua^tnta.T fheeaetioi^ 

H E X A P L A. 


Sjmmachus. [ Se ptuaj ^jntg, \ 7heodotto, ~ \ 

o C T A P L A. 


Hebraica 

literis Hebraicis. 
Te- 1 «-. ■ 

Hebraica Uteris 
G racis. 

aiquila. 

Spamacbut. j 


fex coliimn & Hexapla non a quatuor & 
fex a quadruplici verfione, & quod 

lucinanir vi'r profedo graviilimc al- 

plorum ^^“^Jetraplorum, Hejiaplorum&Oda* 

nomen derivatuqji^t a nuraeio editionumi & <1“®' 

libet 


^ifqui/ttiories Crkic<t, 


' 5 ' 


fcribendonim F“ antiqua dc- 

nvincunt verba ilirRurni7vS^?’fe“™r"^^ apertd 
lu Jud^ot ScriftHrar$fm UEHo tenerisr <^^”^requa- Ruffin Fnrcft. 

Vtl ctlumneUit editiones earum R«oul^ r ^ f^ifrus papinis 

igitur omnino erat in Hexzu[\s O-iQenf^^^^r taaem 

editionum ratio. Nulliufqu^e Dromff 

Volfi usex voce 'iJktQ- cnn momeiitifunt qua? ducit 

columnellas , nimirum ^ 'tZsKh 

omnium verfionum fundamentum 

qudm Origenem ■ 

Icrintum duas columnellas' Grarcis literis de- 

Ruffino 5 etiam Eufebio & Afr v4 > Hieronymo, 

liam pertrahe.^ conam? 

ns eL^o nI o& Prototypis, ut loquitur^ IS 

^cre SamaritaSSo-^rr*^ Amnium unquam cogitarunt. Ha- 
^ ftitTrXvoSn verlionem, qu£ Patri- 

^us & Svncelliic ^ iumrecre Africanus, Eule- 
ftionK S Sic Hebraico diverfas le- 

•"uni, (ed Tiid*»rt &. idcirco nonHebransSamaritano- 

^•vimrum litray^ l» curam ac diligentiam in p r , ,-, , 

ftm accurata tnquijittone adhibebat Origenes ut He~ Hiflor! 

.. hraicam 


,f 


/ • 
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Voff. in Rc(p. 
ad Ob)cA. 
Critic. 



hraicam etiam linguam didicerit^ protetjfM, qua apud fudaos erant 
Hebraicis literis fcriptas, fihi comparaverit. Sed Eufebii Verba in 
alium plane fenfum avertit Volfius, &, ut ea fententia? fu 2 
fadlius accommodaret, ledionem j.im vul^tam abfque ope 
ullius codicis MS. in aliam mutare non dubitavit. Ita enim 

legit i ms 71 <3^ Ttif 'IvJkieii rrfu]o7uvci( eu/]ti( 

cei)(€4oi{ nJiifM Uioy CUm VulgO legatUT 

Tja\o]vTr>i( non vero Tf«7<i7wVo/f, & ita vertit j ut Hebraicam eti- 
am Unguam didicerit j ac illas quoque fibi comparaverit Sctipturas 
qua^ protctjpis Hebraorum literis exarat4 ejfe dicuntur. Apud Eu- 
febiurn, inquit V olTius, procotypi charadleres non funt alii qu^ 
Samaritici, & manifefte fibi adverfaretur Eufebius li de vul- 
garibus Judaeorum intellexiiTet elementis, cum contrarium in 
luo fcripferit Clironico. Miror fane Volui ingenium qai ledo* 
ribus fuis in re tam apei td, quarque omnibus, qui linguam Grar- 
cam vixa lirnine nilutaveriiitj eft obvia. Teruntur omnium 
manibus libri Eufebii, cui non aliud propofitum fuit loco jam 
citato oflendere, quam fludium indefeflum Origenis laborem- 
que ejus improbum in evolvendis Scripturte facra? libris & per- 
Icrutando illorum fenfu, qui, ut id facilius obtineret, linguam 
Hebraeam a Judaeis Magiftris didicit , eorum libros cnara- 
dleribus Hebraicis exaratos evolvit eofdemque cum Grads 
LXX Senum, Aquila:, Symmachi & aliorum verfionibus con- 
tulit.^ Utrum TfaJoTVTxt an Tf« 7 » 7 VTo/f legendum fit in prae- 
^tia non dilputo, quia fervata etiam ledioneVolfii manife- 
fmm erit non aliud intelligendum elTe per prototypas literas quam 
charaderes Hebraeos. Contextus fcilicet Hebrreus in Origenis 
Hexaplis deferiptus erat literis Hebraicis & Graecis, ut jam 
obfervamm fuit.^ Qpare Eufebius cogitans de exemplaribus 
Hebraicis quir tunc a plerifque Hebraice nefeientibus legeban- 
tur, quia illorum cliaraderes Graeci erant, afldit Origenem fi- 
bi comparalfe exemplar _ Hebripum cliara<deribus etiam He- 
bra?is exaratum: qui enim aliter fieri potuifid cum Judaeos 
linguae Hebraica Magiftros habuerit, non Samaritanos? Non 
incogniQ quidem fuifle Eufebio, Origeni & aliis Patribus Pen- 
tateuclii Samaritani etiam diverlis a Judaicis charaderibus de- 
leiipta exemplaria lubens agnofeoj fed quia plerique illon^ 
non callebant linguam Hebraicam, ubi de codice Samaritico 

loquuntur, 




^ifquifitiones 'Critiae: 

0 «^ !?«>«: ’ ^ ^ 

bain Chronico ullatenus Voffio^favpnf^* ?“^iiver- 
tnum Scripturae facrjc cSioum d n^hm /7« ^ Eufebius 

, .t Hebraico 5 ^ T. ^ 

E®f«/*||, ah Hebraico exempldtri Samarlt ’ 

exemplaris Hebraei Samaritici necSfeHT^* "0”i»ne 

VCTfionem, non fecus ac nomine w£tr‘ Graecam illius 

Plerique Patres qui hScTS&a 

ex Hebr^ advcrCn fe^^ 

«itiir Eufebius SaStim nL mtellex^re. Noviae 
Hebra?! exemplar penes fe retinere^fer?'^ Pentateuchi 

«nperitus erat, Grscam ilh‘us iSnni^^“c Hebr^a? 

Wue tiinc ab iifdem iSbatur 
te Martyr, difputans col-a T?^hon^^^^ Sicut ^teaju- 

A<luili interpretationem doinr S!m: Graram 

ynd. Judici pWeS Hebra-i; 

«s- 

vero medium fnnim „ ' preres referebat ; Septuaginta 

eft, ocSpai^Sf^Mnm^^ quibufSmvifu^? 

exSdi SreS ^ '■^Sula ad quam 

tranllationes illam proxime ^ Theodotionis 

qnbdeihaud difficiles efTei^ comitabantur, • 

qiiafi fu^ uud'"S OTd c^llffir reiTOfentani 

S4um Vu™‘?vtd“ 

X 


M4 


Hexapla in 

compendium 

redada. 


Epiphan.de 
pond.Sc menfi 


X>'tfquifitme5 Criticdl 

cfi editiones veluti fub unam repra»fentarec. Et quia nonalia 
t^c temporis in omnibus EccldiisSaiptura recipiebatur quam 
LXX Interpretum tranflatio, hanc feorsim edidit cum nods 
quibufdam, quorum beneficio alis omnes exhibebantur. Ita, 
quae in contextu Hebi-aico deeffe videbantur, fupplevit ex The- 
odotionis verfione, nota addita, qux a Grammaticis vocatur 
afitrifcMs •, quia fcilicet illa verba contextus nimis curta ac ve- 
lut aobreviata illuftiabat : fiquid vero in contextu Hebrxo abun- 
dare videretur atque efrefu|Tervacaneum, locis illis luxuriantibus 
aliam notam adjecit a Criticis didtam okehu, live veru\ quafi 
jugulandum illud eflet quod in Grjrca LXX editione veluti luxu- 
ri^at.. Ad id inprimis attenderat Origenes in operis illiiB oe- 
conomia,, tefte Epiphanio, ut Judari facilius a Chriltianis inta 
difoutandum revincerentur: q[uippe illi paflim objiciebant aliter 
elle in exemplari Hebraeo quam in Gra«:a LXX verfione. I- 
dem quoque teftantur Hieronymus & Ruffinus, etfi Hierony- 
mus interdiim ejufmodi notarum ufum paulo aliter exponat. 
Alias etiam notas, puta lemnifeos, huic operi adjecerat O^e- 
nes, de quorum ufu inter fenon confentiunt tetatisnoftne Cri- 
tici, &, quod a paucis adhuc explicatum eft, illa editio Graeca 
LXX cuni omnibus hifce notis,tam illuftrantibus quam jugulan^ 
ntibus etiam in Hexaplis Origenis,una cum Aquilae, Syiranadii 
& ceterorum Interpretum tranflationibusreperiebatur,uti proba^ 
re videntur verba illa Ruffini \ voluit Origenes mflris oJlenJere, quAlis 
apud Judaos Scripturarum leElio teneretur y cr in propriis paginisy fiv*. 
cplumneltisy editiones eorum Jingulas qua/que defcripjity & ea qua apud 
illos funt additUyVel decerptayCertis qui^ufque Jignis adMtis ad verjicul<h- 
rum capita dejignavity (fr in alieno non fuo opere fuas tantummodd notas 
fixit y ut feiremus non quid nobis fed quid Judais adverfum nos cer~ 
tantibus aut deejfe aut abundare videretur. 

Idem praeterea Origenes ingens illud Hexaplorumopus SchO' 
liis diyerli gOTeris, quae ad oram codicis retulerat, illuftravitj 
ut editioni illi LXX Interpretum, quae media inter alias omn« 
apparebat,, lucis aliquid afferret. Primo enim quid effet dif- 
criminis inter antiquam, feu vulgatam, L50C Interpretum edit 
ti^em & novam editionem fuam beneficio notae illius 5, id efi 
LXX, ftatirn deprehendi poterat. Illa quippe nota » co®- 
rnunem ledUonem exhibebat^ Deinde in iifdem.&holiis A- 

quilatt 
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T)i/quifltiones Critic^^^ 




etiam ad oram Im codicis retulnar Drigmes Snmdis 

teram, Ut vocant, &ripturjr facns vSis, 

inter e)us opera fub nomine SchoUorum indicamSlf Si ^ 

Voffium audiamus, non improbabile eft Orige- 
nSffe Samaritici lediones in Hexaplis fiiisSi- 

i- ^ - Orige^em mn integrum co- VofU.Rcfp 

Acem Samanttcum Hexaflis dr Tetraflis fuis inferiiifef fid tanl 
tum vun^es ^map ieSliones, n'on mullum adverfahor. ItimL 

conflans Volfius m fententiafud, modd ait, modo neeat • & 

^ Mtea tam confidentCT aflTeveraflet exemplar Pentateuchi 
Witani m Hexaplis etiam literis Sam^SiSci^ dSum 
exflitifle, nunc dubitans nihil in re parum fibi comoert i indpr 
Woauncure. Verum uti nullatenS pTobSin??xS^^ 

&• ^ta verfiraileefl diverfas exemplaris Samaiidda 
Judaico lenones Origenem inter Scholia fua retuMi ouk , 

non ex codice Sainantanoprototypis illis literis defcriuto **uti ' 

commentus eft Voffius., ‘fed ef Gricca PmSSS W 

rit^i verfione a Samaritanis ipfls accurata. 

nno Hexaplorum oeconomia ac difuofitio 

3SJI?^nT ^^‘^^^“^^^“™<^omprehendere minime potuerunt' 

M ‘'%u‘^ntut 5iuom^o in uno eodcmque o^reCra:- fiJawT 
^qud^, Symmachi ac , Theodotionis 1nl^>retadone^ Ws 

integrte in operis contextu & ex 
P^e in Scholiis quce erant ad marginem. Sed Orisenes aui 
^mbus prodefle voluit, immeafum illud opus HeLplorum 
*^Schohorum, in compendium redegit, ut 
non pollent comparare, laltem iliorum 
f^mam etiam ex iplifmet Hexaplis delcriberent. Et eadem 
nnv/r' communem, LaXX editionem flmul cum 
u quia caftigatiorem illam ar- 

i^tus elt, H^phs inleruit, in uno eodcmque opere repra:- 
tevit, ad ifilicct ad oram codicis illiJs, fcuvd- 
g2ta?, diverlis ledionibus lub nota 5. Quapropter in eo gra- 

X 2 vit«f 
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'Dtffiifttmes Crittc/ie, 


vitcr allucinantur nonnulli, dto, ifta Hexaploram difpofidoae 
non mtelle(5td, contendunt in illis duplicem LXX Interpret^ 
editionem, tam vulgatam fdlicet quam puram illam, onus id 
frequenter meminerunt Origenes & Hieronjinus, fub duplid 
columnella fuifle collocatam, & l^c ratione Hexapla non a 
dvftiis columnellis, fed a verfionibus^ nom^ fuum ducere. 
Sed hccc aperte mCa. fiint, nec aliunde proficifcuntur quam ex 
ignoratione difpofitionis Hexaplorum, ad quorum marginem 
vetus LXX Senum leddo relata fuerat : & hoc modo utraque 
LXX Interpretum editio in Hexaplis apparebat. quia 
pauci immenla illa Hexaplorum volumma, quae Hieronymi 
marfupium evacuarant, integra poterant comparare, pleriuue 
editionem illam LXX ab Origene interpolatam cum ^e* 
rifris & obelis aliifque notis ex ipfilmet Hexaplis defumde- 
runt; undepoftea nata eft m^na in Graecis ex^pl^biK 
confiifio, &ex eo tempore non amplius antiqua illa DQC 
interpretatio plerifque in Ecclefiis ledta eft, led Origenit 
na & interpolata, qum etiam, aut faltOT fimilis, ad 
Ecclefiam Occidentalem opera R Hieronymi poftca per^ 
venit. 


r 
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'Difquijitmes Criticae', 
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C A P. X I X. 

J ' Dc antiquis Ecclefi^ Latina yerfionihus. 

r ab aliquot annis natarfunt 
ae reous^iblicis, ex Cnticorum quorumdam ac Gnm 
fucorum officina prodiere, qui in Scfwlis innutriti nihil nSi* 

atque ingenium fuum Eccleli^e audo- 
itati pnrferre audent , & , quali ars eorum Critia cum 
rauiime polFet , ftatim ea impugnant - 

immerito, quandoquidem EccleliaCr ticas ani- 

ma^cd^ones.qua^ quotidie^ Scripturam a viris pieSf^ 

toiV inquirit, ea labores illius ref- 

’ 1^0 de vetuftis editionibus non detrahat. Liceat 
Proteftantibus exemplo Patrum ad fon^ 
novas etiam ad h^ verliones cudere, 
n^oabuffi^ Pambus difeant, Scrlpim-am facram Eccltfi^ 
f>moncrn e^e frofriam^ & deEcclefia ejufque libris id 
i^tiant quod mus exiliorum feifta fcriplic his verbis adver- 
verliones antiquas & longo Ecclefiarum ufu confer- 

J pt JMUts Patrtbw fdhus homs^ quorum venerantU caultieiyji- far.iniib. |. 
f vel placitis coutraherint, nec filiorum incen- prode. 

tWy nec fratrum notis venient. Timet &riptOr ille C PrO- 

giQntium turto ne fratres fm Novatoresaudiantrediusquam 
peffima omnium reformandi ratione deftruunt 
pP^im itaque ut nobilcum in gratiam redeant 
jrptelt^es, cum, fi pra?fens materia de antiquis Interpretibus 
^gentiiK confideretur, nomine potiu's quam reipsa a Theo- 
^ tcclelia» Romante diffideant, nuneque eorum plerique 
^ge ®qino^ fe pra»beant quam Scliifmatis inido, maxime 
^ QUO dodfiffinu Oppelji Critia Saaa illos ad veram foiten- 
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AnriqMJ Ec- 
clcf.ar Occi- 
denti is tran- 
(lacio. 


Anno 158S. 
Anno. idaS. 


Origenis I.i- 
borem imi a- 
tusert B Hie 
lonymus. 


Dtfquifttiones Crittcjf, 

tlam de ctmtextus Hebraici, qui hodie omnium manibus ten* 
tur, inconiianda re\’ocavdt : quippe temeraria Grammadeorum 
que^mdam aflertione deceptos le fuifle deprehenderunt, qai 
ex hodiernis Grammatica: Hebra:a» pricceptionibusde andquis 
lUis Interpretibus judicabant. 

In universa itaque Ecclefii Latinaab Apoftolorumferc tem- 
poribus ujque ad Hieronymi mtatem Scriptura Sacriciriterpreta- 
tio obtinuit, aua: ab aliis Itala, forsan quia in Italia primum nata 
iuerat,aut inde ad ceteras gentes, quibus Ladnus fermo erat verna- 
lius, tranneratjab aliis vero vetus, ob illius antiquitatem, appplla- 
batui . Vulgata? quoque & Communis nomen apud plerofque for- 
tita ruerat,ut a ceteris verfionibus>qua? vix numerari poterant, hoc 
^minedimng^retur. Quis fuerit vetuftor illius tranfladonisau- 
ctor ignoratur.Conllat tamen hanc ex Gra?ca LXX Senum inter- 
pretauone defumptam fuiffe, cumnemoulquead Hieronymum 
novam ad HebriBos codices verfionem cudere aufus fuerit. II- 
lam quidern Flaminius Nobilius majori quam px)tuit diligendi 
reintutam Romir edi curavit, eamque iterum editam Pariliis 
Gra?co exemplari Vaticano publici juris fecit Joan- 
nes Morinus;, fed hanc puram putam efle Ecclefia? Intime ver- 
iionem, qu^. ante Hieronymum fbla in Occidente legebatur, 
peritus affirmaverit. Fieri liquidem non 
Inferat ut Nobilius illam modis omnibus abfblutam & p^- 
am ex Istrum ojieribus hauriret, qui eam non exafte fequud 
u^ant, & fiqui eorum Grarce do<^ fiiemnt, verfionem no- 
de d.v ^^^onem LXX Interpretum condere nonip- 

r^igio. His oninibus_ accedit Hieronymum andquara 
j quibufdam minus accuratam 

^ pro regionum & exemplarium dive^tate 
Ufus efl in illa reformanda ex- 
Origenes, quod- 

L Hebrxis codicibus aberat. Sed ex iis, qua? edam 

veneranda? illius interpretationis Fragmends 
mnv ^^Snofeetur plures^ adhuc mendas in ea reliquit Hie- 
potuiT^^ ’ “1 re tam operosa attentus effe non 

id ne lingua fux hominibus, ut loquitur > 

-atiius nrunus utilem quam Gra?cis Origenes le offen- 
deret, 


^ifquijitioncs Critiae, 


59 


cum addidoSS^ix 

jedlo quoque obelo om’ 2j(lenft:i nota, ad- 

neum, p^licavic. ^De veluti fupervaca- 

HhicHnqHevir^l^A\ LXX W^Mifron. ?n 

//« iVmV ,.L hfh!w hLt i» Si"- '' 

■•« gL S ■ 

exfrejfmus renruum * »•' • ttitelUgeha- 

confervantej verhttrtim ordinem 

•plaribus u&oi pfcrfLrfcter-''' 

ssfiriXsjIteF^s.'- ■ 

HSiafe€f ?“ ■ 

«iici potert. 9mi inauir *ri'!iffi R^iffiiius, vix 


- 

auSn fmfle ^ uffinus neminem Catholicum hadenus- 

Se o(?^l' - 

diverSmefle. Hieronymiano longe 

Hebraicim fadhis ad Hiconyn.i 

uujor eft dfe nJ ^oudidit, tranflatione longe cx, 

tanairimM^"^^^' ,Ob hanc enim etiam apud amicos fuos a"-'*/"”" 

jtiucnecipfe WZ fen“ 

WfefhimeS Apoftolos 

uiatutu.erar, dsfam^cr»n quafi ab ilhusaudtoribus in muK 

tis. 
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Di/qui /itiones Critici 


Augnn.Epift. tis enatum fuiffet. Perdurim erit, ait Auguftinus fcribensHI^ 


ronymo y? tna interpretatio per mnltat Ecctefias frequentiitt coeperit 
leElitari^ qtiod d Gradi Ecclejiis Latina Ecclejia aij[onabtmt. Rot- 
que mox exemplo confirmat his verbis; quidam frater mfier 
EpifcbpMs cum leditari infritmjfet in Ecclejid^m praeft, interpretati- 
onem tuam, movit quiddam longe aliter aht te pojitttm apud ftnam 
Prophetam quam erat omnium fenjihus memoriaque inveteratum & , 
tot atatum fuccejfionibus decantatum., faElus efi tantus tumultus in 
plebe, maxime Gr acis arguentibus & inclamantibus calumniam falfi- 
tatis, ut cogeretur Epifropus, ea quippe civitas erat, fudaorum tefii- 
monia flagitare. Ob hanc vei iiooem omnium maledida in fe 
convertit Hieronymu^ qua de re pafsim & uftjuead naufeam 
in libris fuis conqueritur, nec tam librum quam apologiam 


Micron. Com- ubiquC (cribit. ^uid faciam, inquit, calumniatori^ meis, 
ar^Ezedi*'^" ^ aliquid de Septuaginta Interpretum tranflatione fidt“ 

traxero , me Jacrilegum ^ abfque timore Domini vociferantur , 
maxime qui cum in fldei veritate difcordent ^ Aianiclsatrum fe- 
quantur errores, in eo imperitorum animos commovent, fi de veteri 
quippiam monfirare potuerint mutatum confuetudine, libenter errare 
cupientes ^udm aliquid ab amulo verum difcere. Et poft nOnnuUa 

hicc iterum addit adversus Ruffinum & illius imitatores, qui 
tranflationi lua? obtredantes illi quali Hicretico & Apoftaa 
m. mid. cap. detrahebant. Latini nofiri imo invidi Ckrifiiani, &, ut apertius 


tiones AquilXy Sjmmachi & Theodotionis i interrogent Hebraos nonum- 
ui loci, fed diverfarum provinciarum, & cum errori meo vel impe- 
ritia eundos viderint confonare, tunc fe intelligant nimium efie pru- 
dentes, Cr magts cupere dormire quam difcere, habitentque in Seju 
tuagint a cellulis Alexandrini pfiari. Demum* ncque etiam poTClt 
fupercilio Epifeoporum, Ut veibis illius Utar, qui, qtiofctmque in Ec- 
clefid viderint prapotentes, Dei habere fermmem, opprimere mtuU- 

tur. Sed fruftra his diutius detineor cum libri apologia quos 
KTiplit adverlijs Ruffinum lint omnibus t^vii. In his aut^ 
nova; fuar verlionis rationem ftrenud defendit . awue offendit 


v^iciucub rvicxanarmus, tauebius & alii complures, qui aum ac 
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^i/^i/itmies CrlticJt. 

ttfudSaS, rSffi ife"™ Vftolico.if 
refpondet, mf! ille 

Pammachio, qu.r infcribitur Hieronymus epiftoJam 

'trre conatus eft iure nrnur'f ' ^ verborum trans- °P‘-gcn. in- 

^ >>m,MK,Ecchf. MU 4>rm«^a‘ taf u’J2 

ejuldem mtarx plurima in hanc epiftolam coniicit 'i? 

mt "«""“Ilis paulo lignor vffi 

vindicaret. & utSLa 

^teuigerent non verba in Scripturis conRAeranAa r J r r 

t 7 dn'^r't ' 

*te mandi verba aliqua dimiferim. J^^rumj, cete- 

S fe in cudendi novi con- 

"a»«di|Wffl,imula?^qu^^^ 

3aeoab eorum mente erat alimus oui 
n condendo Prophetico fpirS afS. 

Marianas quid juvat, inquit, 
as v-s in/^’ foft tot facula novo commento novos Pro- 

■< C7£ mS?r appellabimus qui verfi- ' 

^ Grxcos Interpretes, modo JucLeos v. 

‘dependet, (Ruitur. An ilJePronhe- 
)s »nfrcauenter, maxime Commentariis fuis in 

u • gennano didionum Hebraicarum flgnil 

« dubitat ? Novi quidem Pagninum aHofque Scr^S 

Y -HMexime 


ff 


Difiuifitiom Gitic^i 

maxinic c Proteftantium fefta, i^are verfionem ilkm, qn» 
inde jam a pluribus faeculis in Bcclefia occidentali legitur, die 
Hieronymi i fed, li paucos editionis iftius libros excipias, quos 
conllat noit fuille ab Hieronymo tranflatos, quales in ea exftant, 
nemo iiaulo cordatior unquam inficias ierit hanc interpretatio- 
nem qu* fub Vulgata: nomine circumfertur vere ab Hierony- 
mo conditan) fuille, etfi ex antiqua verlione Latina, quie ante 
Hieronymi tempora in eadem Ecclefia fola obtinebat audorita- 
tem, nonnihil in ea remanferit-, ita ut in locis quibufdam, qux 
tamen paucilfima funt,^ hujus antiqua? verfionis ledionera exhi- 
beat, vel ex utraque Iit mixta. Manifelhim ^ interpretatio- 
nem illam ex Hebra?is fontibus ab homine Latino dekunptanT 
fuill& Jam quis in universa Ecclefia Latina pra?ter Hierony- 
mum utiiufquejingua’, Hebraicrt (cilicet ac Latina?,, tunc tem- 
poris peritus fuit? Sed qui plura de his relcire voluerit, confubt 
libros quos Auguftinus Eugubinus & Joannes Mariana de hx 
argumento confcripfcrunt. 

Ut perfedius adhuc editionis illius Vulgata; natura cognof 
catur, obfervandum eft Hieronymum, etfi verba contextus mi ad 
verbum le non exprdlille, & more Grammaticorum, palam af- 
lerat, interdum tamen verbis ipfis longe preflius quam LXX & 
aln Interpreta adhaeret, adeoque fibi in vertendo non eft fempd: 
limilis. Iterum animadvertdidura eft, non ex Hieronymi tran- 
llatione tones hodiemain contextus Hwraici ledionemcaftigan- 
Mm efle, quoties cum illa non confentit 5 quia veritatem. 
- ^ efle profiteatur, aliquando tamen illi 

^ Grxeos Interpretes. Ntque pariter Hebrtram 

^giftrorum fuomm exemp ar quod haud infrequentuc LXX 
Senioribus opfKsnic, quali illi in luis codicibus mal^ legerint, 
in oi^ibi^aiiteponendum_ efle exiftimaverim: quandoquidem 
nec iple ™eronymus habuit exemplar contextus Hebran 
y Denique nec de ejuldemHGeronymi verfione exnupe* 
ris tramlationibusqua; ab ea laepiflime variant judicandum, fed 
recurrere recelle m ad alias Grammaticae regulasquam illas qu2' 



» f, liWU VliwL LUIIlCilW OCu 

profeiam qjiod minus petitis negotii aliquid pofletia^ 


[„ 


^ "T)ifijui (itiones Critica! 

i"» yerfa xi. 

de /acu : at juxta Codicec f-rfki- fi<*^e»tt tut emififii vinEios tuos 

ftm facium longe (/iverlum ahfe’'”™ adeoquefen- 

LXXImerprSf ^ 

alTerercnt, fudeomm codi^’<iM,f:^ r '‘i''™™ 

fuiffent, re/KeX Sed Sr5 oiKra corrupti 

in foeminiio E inSSo ‘«"d 

id etiam agnoicentibnsMatni-eri*^^ goneremafculinoj 

vocaUacoSSKoa& 

Scriptura? locis oua? inrliranf in tribus 

rmt, ftatim non accuHindferuntS^ r 
centioribus non confenri;? nr iiiteipretes quod cum re- 

,Hieronymu?quiS^^^^^ ^incilcari poterit 

br;tum interpretari juxta codicem He- 

verfe orW^ eft e^ tranflationis di- 

tinquam redundans ac notatur 

SffssSS? 

qniqneommaexmtisCpISSSS^^^^^^ 
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T>ifqMfitiones Criticdl 


Antiquarum 
Ecclefise vcr- 
fiotniouiu^to- 
linrs. 


Voalt. Pto- 
IO. dc 
Yulfr 


• GAP. XX. 



Dt auSloritate antiquarum Ecckfii^ Lathidt ycrfionum, 
atque inprimis illius qu^ }?odii Vulgata appellatur. 
Quo fenfu hdc dicatur authentica. 


L Icrt illud a natura videatur hominibus infitum, ut in fuis 
difpuMtionibus Ijnt opiniofillimi & falfi atque etiam in- 
iqua interdum pro veris aluimere non reformident, tamen id 
potilumum in pra?fenti argumento occurrit, ubi ^ptores pro 
aris inter fe decertant. Ita Judiei Dodiores non aliunde com- 
moti fuifle videntur ut codices fuos etiam a leviiUmis mendis 
vellent expurgatos, nifi quia Judaei funt. nec aliam in Synagogis 
Scripturam legunt quam contextum Heoraeum. SimilitCT Gra?- 
a Latinique Patres prifcis Ecclefi» temporibus Gra*cam LXX 
Interpretum verfionem tanquam Divinam amplexati HebraHs 
ex^plaribus antepofoerunt, quia illi GnTcarum difciplinarum 
artibus imbuti, hi vero Italam, feu Vulgatam, Bibliorum edi- 
tionem, qujE in ufumEcclefiae Latina? celferat, ex Graeca LXX 
Seniorum hauforant.^ Similiter in hoc laudanda eft Synodi Tri- 
dentina? ^trum lapientia, qui verlionem illam qua? dudum 
publico ^clefiarum ufii recepta verfkbatur in omiwm ma- 
'a* foffragiis approbatam authenticam dectoverint j 
id eft, qu* fola apud Latinos audloritatem obtineret. Simi- 
liter vetus lUa Latina, quse in Ecdd!ia Occidentali per multa 
iscula ante Hieronymi tranflationem ledlaeft, non minus au- 
tnentic* ediaonis nomen merita eft, quam hodierna Vulgata. 

inter hanc & illam dilciminis eft, quod, illa publico 
Uoncilii generalj^ decreto declarata non fuerit authentica. Er* 
rat icmue Vualtonus qui negat veterem hanc edition«nVulga- 
tun xuule authenticam, tum inqiiit , ex Grtck faUe 


T^ifqutjitiones Crlttael 

<i«.L mfi h,J^„ 

sk’i^ k 4- yzTp 

Divino & J confundit authenticum cum 

neceffe e/f ut^flliS ^ <luo agitur argumento. Quare 

SS?I*SS'^-‘^ tlefaipta 1'unt. Hoc modo nl cotSS 
MtoSohi cS!?hK"" "““'y"''™*- <!»“ dodum periL 

que^ ilfi S' verbum reddita fuerat, sic- 

tome tUarumEpi- 

rkvi,.m IS 11 fuit, quali dixe- 

CoS detruncatum, ut obfervavit Antonius 

Prote^ntibSs^nMM?'^/}'" i'''* ufurpatione nihil eft quod 
tionSn r? r o%icJjcuIo. Si vocis autem illius nc> 

• J“^*^0|ifu]tis, etliapud ipfos nata Iit netere nn. 

nodi ^^titum occunit’iii^is Sy- 

fuilfent codices quos 

tx rnnX'^^D Antiochenus aliique Epilcopi Monodieli- 
°btule™t fta^Legld &is“ol!- 

frm fictu detrttncMa futfe Pa- 

bili Pae ’ proferri *>*thenticos 

Conftantinopolir& c^- 
S5l aMacano aliifque Epifcopis e SeAi Mo- 

^ ^‘^^hendcum idem plane eft atque iJ- 

«« quocUon eft adulteratum, aut fufpeiftir fidei. Neque, aib 

fenfa 
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Nofarur 

Vualtonui. 


Quia nomen 
aiirjienticum 
fignificet. 


Cont. Pr»f- 
in iib.NovcIL 


Synod. Ge- 
ner. CoHaac. 
aa.d. 




T>ifqutfttiones Critici. 


fenfu Epifcopi Tridentini Latinam verfionem, qua» tunc fola Ia 
omnibus Ecclefiis Occidentis legebatur, authenticam declarave- 
runt i nec in aliam trahi pofTe videtur explicationem Coiiftituti- 
onis illorum verba, fi paulo attentius conliderentur. Agebatur' 
nimirum de (eligenda una ex multis, aua? tiinc circumf&ebM- 
tur, faai contextus verfionibus, & quia plera:que auctores liab^ ■ 
bant homines fidei fufpeCta?, prudentilTime viliim e(t illis Epi- 
firopis, ut ea (bla qu^e antiqua erat & longe ante exorta fchil^ 
mau in Ecclel lis retineretur. SacrofaKS:a SjftodHt cottjiderans mn 
K farum utilhAtis accedere fojfe Ecclefta Dei, fi ex omnibm Latinis edi- 

tionibses qua circtsmferssntstr facrorsm librorum, quanampro authentici 
habenda fit innotefcat, fiatuit declarat ut hac ipfa vetus Vulta- 

■ta editio, qua lonpo tot facularum ufu probata efl in publicis leEtionitus, 
dijputationibus, pradicationibus CT expofitionibus pro authentici habea- 
tur, ^ ut nemo eam rejicere quovis pratextu audeat. De COntextUS 

Hebrari auCtoritate cum veteri Interprete Latino conferenda ne 
per (omnium quidcan cogitarunt Tridentini AntilKtes, fed ex 
pluribus, quar tiinc vulgatae fuerant, Latinis verfionibus antiquam 
ceteris pra»ponendam elle prudentiJlimc decreverunt. Qua in re 
firmum conrtanfque apparet Ecclefiar judicium 5 quia (i^t olim 
Aquilx, Symmachi ac Theodotionis uimdationes fubdolasefle 
perienfit , ita nunc antiquam unam ceteris pofihabitis quscex 
innovandi Itudio condita’ videbantur, amplexata fuit. 

Non alia ratione authentici nomen, quo uli funt in hoc ne- 
gquo Patres Tridendni, expofuere plurimi Theologi, quorum 
etumi nonnulli Concilio interfuerunt.Sed quia id quodjam ab ali- 
as aCtum eft agere non eft animus,illorum teftimonia filentio pra- 
tereo. His (olum adjiciam unius Genebrardi, Vulgata e^tio- 
GfnfSr Tfnin defenforis acerrimi, verbaexepiftola quamea dere foip- 
ad Ar. mLi. j Montano. Tantum comparat, inquit Genebrardus Ich 
qucns de CJoncuio Tridentiiio, VulgAtam cum ceteris ejufdem ge* 
neris propter recent iorum Hareticorum aliorum novatorum temerita- 
tem, qui novas fubinde verfiones expetunt, veteres fafiidiunt, proque 

*"ffata novarum cupiditate antiqua novis poflhabent. Qui edam in* 

Pauli Faaii & Heterodoxos eruditionis aliquid habent fimul ac modeife 
l.Drufi, Ar veterem Inremrprpm T 1/.— ..U Brt 
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Crttvcii, 

dedamur au*e.2f,wml rSn”'Si 

P^uls addidi, de BiiliL S 
^ciuluSSelS^ 

?mnc u T Ille tameii eft Cappellus cui dodit 

hSnmr fanioies Piotertaiuium Critici ad- 

nxlerunt. _ In tec tjuoque laude digni funt Angli Proteftanrps 

Vualtonus, qui in PrSegonienis qu-c’ 
,T •“” V^PP^Uum fernic ubique fequuntur : nec 

Sit eUe «ii vim nominis 

wdeantur. Longe abfunt a quorundam 
foilmt; ^-“f 0P.““O“i'“<!U‘ m Concilii Tridenuni 

» V‘raj«>« evomunt. Ita Fuitaus audor eft, 
\nr2Z- ^ Tjrtmnidcm fanum ut exclufts 

friucipatuw obtineat. 
eruditus, Triden- 
A qui affirmet veritatem Hebraicam 

utl[S-?r amffiffie, poflquam Tridenti fadtjefunt 

& Latina verfiones,Sed immerito de Triden- 
conqueruntur Prote/Iantes li benigne, ut par effi 
interpretari velint, necabilts TheoJ(> 
sd^eie qui primas tenent in Ecdefia Romana. Ecdefia- 
um tranquillitati decreto fuo confuhierunt Tridentini Patres. 

occurrere qui ex innovandi pruritu 
Siiir r non parum audtoritatis acceffiirum 

ufvfr^ ^ux.tunc in omnium mani^ 

Bsverlabatur,detjrahej:€nt. 
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Euxr.in AnrN 
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T)ifquiftt'mes Critk/, 


Joan. Mar. 
prodcknt‘. 
Vulg. 


Petrus Lop. 
lih. 2 . Cone. 
Ed. Madrit. 


L«o Allat ani- 
'mid.inamiq. 
Ktiufc. 

Dx^erfa de 
Laiiio Inter- 
prete etiJm 
Roniz judi- 
cia. 


a Theologis qui- 

buto Orfiodoxis pacatum fiufle videtur, qui Vulgaom 
^ tionem ab omni etiam «rore immunem cfle contendunt, 
S t plerofque Hilpanix Theologos state fua patro^ 

oiutos fuiHe teftatur Joann^ Mariana j ita ut contrarium 
fCTtire VIX auli fuerint yiri dodli. Ita enim opus luum pro 
orditur j opMj mdefium fufcifmus ntHltaque 
OifficMltate impeditum , periculofam ulejim ac qua uefeio an uh 
dtjputatto his fuperxmhus amis inter Theologos in Hi/pama prafer- 
fertm majort animorum ardore & motu agitata fit, odioquspartl- 
um magis implacabili, ufque eo ut d probris ^ iontumelil, quibus 
fc mutuos foedabant ad tribunalia ventum fit, atque que pars /ibi 
magis confidebat adverfarios de Religione poflulatos graviLlex. 
ercuit, quafi impws, fuperbos &c. Moxque addit viros eruditi- 

e vinculis coados fuifle caulam di- 
A exiftimationiTque diferimine. Sed 

pluribus oftendit Mariana-, multa in Hebraicis & Gracis codici- 
tms vitia ege, multa mendacia in rebus minutis, eorumque partem ali- 

rVrntcT Vulgata exfiare. SilnilitCT 

de in libro quem fcripfic 

Sm editionum Hebraies & Grscs,LXX 

firam ^Itionem non mimis afferit authen- 

hodicmam, nsvoique adhuc in hac 
tarSi r^n^r Esmdem qusftionem deinterpre- 

thenrlrjtm dSor l^dionc, qua Vulgatam fecit au- 

dam quorum curs Univeifitas quz- 

/imulane S-!f >^tam fuiHc nos monet Leo AUatius, 
quiefrere nef^ ta ^ngregatio Generalis, cui ac- 

r *T--’ proferthisverbisexBih- 

Vulgata Latina editioni, etiam 
Cola vel^rtl^^^” membrum five vox, vel di^o 

refrehenkt.Veg^ 

ffi. Sed Ihriir ^ *?'*** *x. tam audafler loquutus 

e^tum non fit?*” * Congregationis Cardinalium quod 

obtinuiHe etiam m I- 
probant ea omnia quae Illuftriilimus Cardina- 
lis 


TlifquiJ^ones Critica, 

Hs Rilavicinius adyersite P. Paulum, qui de Tridentlm'^ Fnl 
tois loquutus fuerat quafi ipfi Laonum InteSS E' 

ceteris editionibus ^etraxiflTent. 

Longe aham Synodi mentem fuiife pluribus oftSir SI 

errore aliquos m ea animadvertit , quos non in Libra 

on-£i 

prtemUit noratiom^^^ fufin Biblk S 

<lijigenti/rime’ annotavit, licT- 

Tridmino ContiliT 't Latina a Franc. Lue. 

^ Gwo/i. fniMa „,W« frtt^u f, w/j “"«• 

»^/«/ ridicla fm-sh ,]t nZ, ~1 

txdant r edittonem tpfam ceteris quacHnqae 

Lattms editiomhus fratulit c^ outhentlram ^ ^.c • • 

juKiS ?,£|. 

muffm ^P»™. Theologia; & iinguaS Edi,. «;■.'*' 

arri/!f.T^ pentos , necnon diuturno variarum rerum ufii 
amque ludiao ac folertii pn^rtantes, , qui StSm ^i ‘ 
n^em Latinam ad vetuffiffimos codSs SrinSsT^Ritmm, 
corrigerent, in iis vero qu* nSe codklT 
l3!L, confenfu fatis munita ^debantur^ ad 

exemplaria juxta Hieronymi & AuguftinL 

cndum Wonet tamen Sixtus id parccfaci- 

oum elfenequa? longo ufu recepta funt, flutoit.- Ac 

^ dembrn 


‘170 * 'Difqutfttmes Critkd, 

deipuni conftitutione fiia decernit ut illa editio ab omnibus 
recipiatur, (anquam illa quam Tridentina Synodus authen- 
ttani declaravit : eamdemque proponit ut veram, legitimam, 
indubitatam & in omnibus .publicis privatiique diijiutationi- 
bus, le(5tionibus , prardicationibus & explanationibus recipi- 
en^m. Vetat praeterea ne in pofterum Biblia Vulgata: 
editionis publicentur, quae iuae non conformata pacem Ec- 
cleto _ conturbent , & ftatuit ea nullam fidem nullamque 
auctoritatem habitura efle qua? fiiae editioni non confaiie- 
mr. Hadlenus Sixtus V. qui etiam teftatur, quo res 
* perficeretur, fua fcipfum manu cor* 

rexiile, liqua’ comufa, aut facile confundi pofle, videban- 
Ahorum quiaem , inquit , lahor fuerit i» confuletido \ nt- 
fter autem tn eo quod ex floribus efet cftimum deligendo. Ita 

Ut hac Bibliorum editio Sixti nomen haud immerito prae- 
tulerit. 

u^P^^^lniento non fuit cur aliam & ab hacdi- 
Bulia.cicni.8. verCim Bibliorum editionem aggrelTus fuerit aemens Vm. 

qui ab initio Bullae fiiae afiirmat Bibliorum lacrorum Vulga- 
tae editionis textum lummis laboribus ac vigiliis a le relH- 
tuturn ^ ac quam accuratifllme mendis expurgatunn. ^ 
non Ita elt expurgatus quin adhuc multa expurgari potuilfe 
A ailerat auctor praefationis qua? praemittitur editioni Eiblio- 

dit. CIcra. i' r* Clementis. In hkc tamen . inquit , fervnlge- 

ta leUtone Jicut nonnulla confulto mutata^ ita etiam alia qua mu- 
randa videbantur confulto immutata religa funt. Prolixum ef- 
jf ^ loca omnia quae ab liis Pontificibus Sbito V. 

&Clem^te. VIII. caftigata funt. Siquis tamen illa cog- 
NorariirThn itudiofus fucHt, adcat libellum quem Tliomas Ja- 

Jamdiu». ' SaliLif A ^‘'^‘^riptione bteris fefqui- 

pedahbus in Anglia edidit 5 Bellum Papale, five cenctr- 

>a tfcors Sixti V. e^ Clementis VlII. circa HieronjmiiVtM) 

e ttionm: ubi etiam inteidum utriuique editionis ledtioncs 
confert. ^ Sed in hoc ^xitius laude digni 1'unt 
ummi lUi Pont^ces quam vituperatione, qui omne ftudi- 
um luum cc induftnam contulerunt, ut veterem Interpre- 
quam accuraolfimum & ad vetufios codices recogni- 
tum 


T^ifquifitlonps Criticif/ 

tum haberemus. Jam ante illos eidem corre(fHonl otv«m 
dederant qui Bibliis Complutenfibus pr^fuere^^^^^ 

T § Lovanienfes non veriti funt poft 

S^?vrf« uS“‘ ‘‘“T"™ Criticas fuas anurtadrafiS 
ad diverfc ledliones ad oram cc^cis Vuleari» nuam oA‘ 
curaverunt refpn-#» \ vuigatx, quam edi 

nec obtinet apud om- 

omus^SS «ii»! clariflimus Vual- 

^ ceteris ommbus antepofitam Polyglotris Anglicanis 
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Dil<luifttiones Criticae, 


C A P. X X I. 


<Df tranflationlhus Scripturae facr.e qtu inufum Ecck- 
■fue Orientalis cejferuttt , ac prmwn de Syriacis i 
deinde de Arabicis, Copticis, j^thiopicis, Arment* 
is, Scc. 

'Ecdefia Ori- Ql(^ti ReUgionis Cluiftian^ exoidi^ Grards ad ceteras de- 

enaiisTcrfj. O indc orbis Orientalis nationes tranflenint, ita & Grseca 
fumpt*'*' Interpretum verlio in illarum omnium linguas tranfla- 

^ ’ ta fiiit, nec aliam praster Griecam LXX Saipturam gentes ilJx 
cognovifle videntur exceptis Syris , de quibus nxc Iiabet 

lUc 

verfio tiu ejt qu* rectpitur a nofiris DoEtorihm , eadcmquc efi t» 

. munibui Crxcorum & aliartm fcEiarum Chrlfiiamr$an excefti: Sj- 
oibuTsyrbdf ’ maximt OrientalibHS, Horum fiquidem exemflar, quod 

fUx apfellatur , confentit cum exemflari Judxorum. OccldenttUs 
vero duM habent verfiones, Jim^licem que ex Hebrao tranlUt* ejt 
in Sjriacum fojl adventum Chrijli l omini t em fore Addai Afojtolis 
^ vel , ut aliis f locet , ante illum temfore Salomonis filii Vavidit 
& Hirami Regis Tjri-, & Septuaginta tranjlatam ex Graco in Syri- 
acum longo tempore pojt Chrifti adventum. Etfi qU37 affet Alwl- 
Pharajius de duplici apud Syros verfione lint vera ^ fuppoiiti* 
tia t^en efle nemo negaverit illa qua: refert de tempore quo 
primum apud illos condita fit ex Hebra ’0 in Syriacum Scripturi 
tranilatio. C^ia vero infulfiim prorsus erat Sa|pmoni tribuere 
JeTudad. quofdam Scriptura libros qui eo pofteriores funt, Jeludad^if* 
ropus Hadrienfis id (olum refbinxit ad libros Mofis, Joui2C> 
Judicuiii, Rutha?, &muclis, Davidis, Proverbiorum, Eccldi- 
alta:, Cantici Canticorum atque Jobi j reliquos vero libros ve- 
teris 


Vijiiutftt tones Critica, ' 

m'f!^r^ Samantanam tranflatum fui/Ie. Sed krc a fabula mi 
ni5 abfunc quam ab hi/loria^ quipt>e unicuin l^nnceS 

^ Syriaca, tranftuleruiit. De- 
inde lermo Syncu^ quo uli fiint Apoftoli, pra:femm in JudTa 
longe ahus eft quam Syricus ille quo dm vetus qu-im ilvnnl 
Terentum confaiptum e Ebcd-,cfu i. 

reu1SomS!i‘m recenfet quemdam nomina MarAba, “«'-Script 

[eu IJominum Aba, cognomento Magnum, qui totum vetus Te ‘^*“*‘*- 
toentum ex Grcrco lermone in Syriacum ^ert^KTl-’ 
fteanimadvCTnt Abraham ^chellenfis, ante hunc MarAbam Ahrah.Ecdid 
ahjiexftitihfe veteris Telhimenti ex ^colS iSreS ^or.in^;: 
veronem, probari poteft ex Commentariis Jacobi Nhf^is & 

3Sv obehs& afterifcis ex Origenis Hexaolis 

^CTipta fuerat, m linguam fuam convertilfe, feu ^x)tius Syram in- 
ffi quiT ante illa tempora in Eccleliis Syr4 lege- 

Multos fo- 

Witgulmodi librorum doiftulimus Mafius, quos publici iuris Mafiuiln 

Mi,Hiftoria abeo Gr;rc/SS M 

Grammaticorum notis, quas in fuam 
edinonm invexerat Orij^enes. Patres etiam cum Crxci tS 

Sy^codids, feu verfionisSaiptu- 

^emplar illud Synacr v^oois quod in Polyglottis Pari/Ien- 
n ex Hebr^o contextu fumptum . 

eft &qu,burdam in locis ad Gr.rcum LXX reformatumj ita 
ut non omnino ^hibeat antiquam illam vei lionem quam Syri 
hmplic^ apellavere. Pene quidem ad ver^m ex Judteo- 
wmcomee tranflata fuifle videtur, adeo^llum in plerif- 
3^1 uli exprimit. Sed Syrorum feribae qui, lin- 

MebrjKP Ignari, contextum Hebramm luide illa derivata 
juerat, confulerenon pomerunt, in multos errores, qui tamen 

Inanem maximam etiam abfque ope codicum MSS. facile cor- ' 

rigentur, 
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rigentur, lapfi funt. Non is tanim fum qui Syrorum Librarios 
totip errons accui^dos cenfeam , quoti« cum Judjeorum co- 
dicibus non conveniant ^ cum etiam Judaica exemplaria varia- 
verint : fed de iis mntdm erroribus ui praffentia loquor, quiex- 
controvernam a Scribis Syrorum profedli (lint. Miror Ang- 
los in fuis Bibliis multos illius generis reliquifle. Quis enim, 
W lor^e plurraos fileam, ferat m verfione Syriaca, capite xiv.. 
GeiKleos, ubi in Hebr^o legitur ffoj/w, id eft, Genrei, legi 
111 Syriaco Gehje. unde Latinus Syriaci Interpres infabe 
prorsus lecit populos nomine Qelltas. Similiter, libri eju(- 
dein caj.]ite xxii. ubi exftat fecundum exemplar H^ranim 
in Syro Xegimc Omouroje, ex quo Interpres AmorrhsEOS. 
leci^, quali ibi ageretur de populis Amorrhjcis : eiufinodi: 

erroi^ ^nbis parte, & ex parte illis qui punefb quic in lin* 
gua Syriaca non minus quain in Hebrjea vocalium vices fupt 
plent, trarul^ioni Syriaca adjecerunt, tribuendos exiflimo. Ec*- 
dem modoGenefeiK capite xxxiL Syri qui didlionem Hebrai- 
cam nafehe minime intellexerunt ex ea fecere Genefio, ac de- 
mum Interpres Latinus Syriae» verlionis tranMit««mw 
mMiiebrtm : ita ut etiam in Lexico Syriaco Ferrarii Rom» edi- 
to vox cum alus Syricis appareat , qu» tamen ex He- 
brjeo COTiTipa videtur, nec reponenda inter vocabula Syria- 
ij r 1' ^ • 1 ^jufdem narur» fexceotis fuperfedeo.. 

Id lolum arumadyerfiqne dignum eft longe fcpiiisSyros Soi- 
. delcribendis Syriacis exemplaribus erraffe quam Judaeos 
qui Im^am Hebr»am calluerunt. Hac ratione Jofu» ix- 
Hebr»o Bafan in Syro exftat Rex MMthrtin, qu» le- 
dbonum diyerntas v^t ex eo quod. Syrus Scriba non diftin-' 
literas b & m. ^dem eft ratio ibidOT vocabuli 
Kinath^artm pro quo m verfione Syriaca legitur Kiriath 

.. interpretatione Civitas Nadrin. Panter 

.mfMte vu ll^l Judicum exftat Neduhaal pro. Jerabaol, & a- 

& fic innumera qua? pr»tereo, 

wtuno> jure affirmare 

u affirmTvif ^ olim Hieronymus de Graecis LXX codicibus 

^ ^•^^('^bara quadam & SarwatuA. 

Foflem 


T>ifquifitmes Critica, 

Juda-orum coScrcjJc^n 

qmcur: qu^ tamen inSn^^ • veriionem fe- 

refundi debet, qui Syriacam trS^ Y‘'*''ietas in Scribas potiiis 
Syncis vel Arabicis, ^ exemplSibus 

confornpmnt. Ita capite ii. hT » 

Gr^co legimus dU fexto: ar in Symcoa?que ac in 

l^bonem hanc contextus Hebrri diefeptirw^ & 

Hieronymi animadver/io in hunc locum 

Genefeos ha:c ckufiila ^ocum. Similiter capite iv. 

fionein Graeca LXX ver^ 

ftilTe ab Hebrais cScibuf\pS^“^ tempore ab- 

Demum Genefeos capite viii ubi^e corvo Hieronymus. 

Noachus dmiiitexarra • c "t mentio quem 

legimus corvZn in Graco Bo( 

particula negans in ied 

am in eo illam exS?f?m,^ repentur, nequeet 

tis ftcillime probari iUii^fcrip. 

onem illam quam Svrl timiii" qmbus co^oicere eft verli- 

te fua multtimd^gene^fe 

efle quam fimplicem. Vamti^K mr^ vocandam 

notatione ortx funt, pri^tereo- nuta lihrf 

Prt)w qu^in HebrL & in 

liat in verfione Svriaca I snrf r-k^ - c i^^ns noo. ex- 

numero yoo"o qu lii^T' «PiwvL pro 

«Ibt in Syro dZaSTJ^ * ^'mo . 

"»s elTe in omS lih*! ftequeniiffi! 

^ia funt diveifiS^Sm numerorum diverfitates: 

"onnuil* in libro 

litarum fua terrre cuilib« lihc- 

ditur in ctxlic^e sLmm Alia etiam deprehen- 

iCTiptiones, quaein Hebrvn^rjf?^ qm plerafque Pfalmorumln- 
alias fub/Ktuer^t IWnn^ ^^P^tiuntur, ablhilerunt ut 

initio Pfalmi cuii/nihpA ortum quod antiquitiis 

Pfalmiargi?^^T five JWwwrjr/W, in quo erat 

tisice Pfillinm^^T Ptiemittererar 5 sfcque fiiShim eft ut Ju- 

rorum non expliSb^t^*ffi51>^’ Plalmos ad mentem Sy- **»t. 
expacabant, fublat^ fuennt, earumque locum il 4 

qus 
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Difqmjltlones Criticae, 

qjx a Syris Dodoribus adjedte fuerat , ocoipavalnt 
De lingua Syriaca variifque illius dialedis nihil dicam in 
praefentia, quandoquidem argumentum illud erudite pertraftaf 
iiuit viri muld De iis foliim nobis agendum eft qua? Syronim 
tranllationem fpedant. Itaque quod antea obfervayiinus de 
Judirorum codicibus quibus Dodores Judmi c Schola, utvul: 
go creditur, Tiberienli pundta qua? locum vocalium fupplent, 
adjecere, illud idemnunc venit annotandum de Syriacis exem- 
plaribus in quae Dodores Syri punda vocalia qua? modo in iis 
‘apparent, invexerunt. Errat itaque Vualtonus quiexiftinm 
dabrielem Sionitam Maronitam e monte Libano pri- 
mum exemplari Syriaco punda vocalia infeniifle. frimu, in- 
quit de illo Gabriele loquutus^ i/W funEtavit &■ LttinAtntjwfdrm 

interp^etAtionem adjunxit antea enim AfSS. omnia fundis vocali- 
bstt vel frorsus defiituta erant ^ vel Ji in una didione fundum alinnod 
vocale notatum ejfety in alia erat omiffum, frout in exensf laribus MSS% 
hodie videmusy una etiam ejusdem didionis JpUoba aliquando notata, 
alia nuda erat. Ha:c quidcm ex parte vera elle non diffiteor 
quia Syriaci codicis manu exarati alii plus alii minus pundlo- 
rum exliib^t pro Librariorum arbitrio qui pra:cipua quidem 
non omittunt. Sed incidi in MSS. codices qui omnia i^rfetSe 
repnefentarent. Teftatur quoque Abraham Ecchellenlis, Ma- 
ronita etiam e monte Libano, penes fefuilTe libros aliquos icrip- 
tos Syriaco fermonc ante uecentos & quadringentos aimos cum 
omnipundorum apparatu. Deinde in i)ler’ifque codicibus non 
omittuntur punda nili ea qu2e ledioni vix utilia funt, qu«- 

a ue facili negotio inter legendum fuppleri poflunt. ,Utvi- 
ere eft in Syriaca novi Teftamenti editioge, quam primus ju- 
ris publici f^it Vuidmanftadius, quaeque aliqua ejufinodi pi^ 
dorum m'inus necellaria omittit. In hoc igitur, laudanda non ejt 
Gabrielis SionIta?,virL dodiftimi, induftria quod primus Syriaas 
exeinplaribus pundta addiderit : fcd in hoc potius laudandus quod 
longe plurimos errores qui in ejufmodi co^cibus MSS vulgo 
e^tant labore improbo correxerit •, etiam li hac in parte illa{edi» 
tio non videatur omnino, abfoluta ac pofeda. 

Dc rranfbri. Mkwris adiluc au^ritatis efte videntur tranllation» Arabica?v 
ooibutAMki- qua? leguntur hodie dChriftianis qui degunt in Oriente ; nec 
untam prae fc ferunt antiquitatem quam Syi iacar. pleraque enim 

illarum. 


Abr. Ecchel. 
not. in Ebcd- 
Via. 


«A. 


pifquijitiom Critica: 

non ampJius ipfis fuit^nacul! Syriaca 

■Saracraoram fuerunt, qui linguam 'tione 

introduxere. Cbpti etiam fiv#. illorum rqgiones 

imt, fua habu^^iblia fSpta^nS^fSL^'^ ^gyptum inco- 

adbuc retinent 5 fedquiSSS^ 

PUcanovas vergones^bkSiSea^^^^^^^ ^ 

'ligatur nec^e fuit. Iti nr nUJnnt^*^^ opibus inteJ- 

cfcT^m ufui!nferviu„c 4pri&W 

confpiciantur. Itaque verifinSlr * Arabice delciipo 

join Arabicum SpSi Lam Syr^a- 

fimt aemplaria illa Arabica ad quorum 

n^Arabicam ex Hebr«o fimiotar^fi^iS 

lUa Syriaca quam Syri voc^HiScSl^ f^^^rione 

fflus exemplaria verfionum Arabicanu?’ ratione dixeri- 

<bc« f^untur, non tam^&n^ ? Y 

Feffosfuifre quam ad Syriacum Interpretum ex- 

.verfiones eas n^n efle aua»^r:i>’^ incolunt facri contextus 
"ebant. Jam fi verfio^rik obti- 

fienfibus& AngliJai!^ edii^fi Polyglottis Parf- 

admodum imperfedfa mpnr^l^*^a^ mtroljiiciatur, repe- 
Jofiie Aiab Sf li^fln Ita 

ex GrS u u «iicatur ex Hebrao con- 

5» confpicitur. Pr.Tte?eftSfenn‘ 

^ interdum fi* Jv ifhus auftor Paraphra- 

contextrirl-Kl^ fensum^ffui 

"on.exfiant nSa A" P^ralipome- 

Cypri, & alia fimiha^*^ Chprafan, Sclavoni*>, 

A» bfgx) 
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Difiiuifit tones Crittcdl 

bra:o contextu & in antiquis interpretationibus legatur Rrx 
Hafvr. Itei umque in eadem verfione mox liab«ur Jofuc ex- 
pugnalTe urbem Qvfarcte, qute aliarum urbium caput.fuerit5 & 
capite tertio libri Judicum loco Hebra:^ vocis PefiUm^ qua? iig- 
niticat Idola^ in Arabico reponitur PaUfiina. Denique nonnul- 
li etiam errores in exempl^ia Arabica irrepferunt ob puncto- 
rum vocalium inconltantiam •, non minus enim defunt lingua» 
Arabicae ejufinodi punCtaquam linguis Hebraicre & ^'riac». _ 
Dc Coprorum CopticjE Biblioium verliones, qua? antiquitus a Chriftianis 
viriionibus, illis quii£gyptum incolebant, concinnata funt, videntur efle me- 
lioris not.e quam Arabicie. Majorem enim iUa? prie fe ferunt 
antiquitatem : &, fi P. Kircliero credamus, penes quera^ fiiere 
aliquot ejufmodi verlionum exemplaria, ad tempork fere Con- 
cilii Niceni illas leferemus. Sed, quicquid fie de illa-um anti- 
quitate, certum eft illas in iEgypti Eccleliis ledas fuille longe 
ante Arabicas, qua’ ex iis derivata? funt« _ Nomen illud Cop- 
tus, vel ut aliis placet Cophtus, fuam videtur originem duce- 
re ex urbe ejufdem nominis, qua’ olim Thebaidis IS^etropolis 
fuit, cujufque meminerunt Strabo & Plutarchus : verhirailequo- 
.que linguam illam Copticam vetuftam elfe iEgyptioruin lin- 
guam, non puram quidem, fed aliquid liabens admixtionis ex 
Graxo, ab eo pqtiiiunum tempore quo fub Macedonum diti- 
one fuerunt: ita ut etiam antiquos lingua fua? charadere 
in Gracos, quos adhuc ex parte retinent, mutaverint- Qyi^ 
vero lingua illa paulatlm deliit efie vernacula penefque viros fo* 
Ium qui hal->ebant aliquid eruditionis remanfit, tum .CEgyptii 
Dodores libris, oui in Ecclefia legebantur Coptico fermone, 
uti fupr;i animadverfum fuit, explicationem Arabicam, poft- 
quam in poteftatOT Saracenorum venerunt, adjecere. Lingu* 
etiam illius ^ptica» Lexica habent & Grammaticae quo? pub- 
licavit P. Kircherus , ex quibus cogiiofcere eft prifeam ul^ 
linguam Coptorurn pra?ter voces Griecas quibus alterata fuit 
fub Grarcis Principibus, retinere etiam aliquid lingme Arabicr* 
Verlipnem autem illam Copticam a Gra?ca L)CX Inteipre- 
tuin tranflatione defumptam fuKfe dubitari nequiq cilm Judar 
{bli antiquitus, demptis quibufdam Syria? Eccleliis, contex- 
!ro!IrE>.. Hebraicum aut verfiones ad illum adornatas, legerint, 
c» ^ De veilione Bibliorum iEthiopica fermone iEthiopicq con; 

(CTipta 


^fydfuiones Critica, 




^Tjptd i^auca annotabimus H*ecfiquidem, ut&aliifermc 
libri, qm iEthiopum Ecclefiis leguntur, ex lingua Coptica 
in iEchiopic^n tranllata iuic. Biblia itaque ^thiopica eadein 
lunt atque ^ptica in lermonem iEthiopum converfa. Ne- 
que etiam alium gentis Patriarcliam agnofcunt yfithioiies a 

dignitatem Patriarchip Ale- 
xanc^ifibi arrogavit : ab .Egyptiis, feu Coiitis, ritus Ecdefia- 

V. autan iEthiopica vetus, qua 
Bibliorum interpretationem defcrintam liabent, nonnihil 

^ ^ Hebra^a, Arabica & Chaldaa • 
fed ex hac walmim, aaeo ut ipfi iEthiopes linguam fuam 
aptiell^t Cbldakam, live Babylonicam j quali eadem 
fit atque pura illa & antiqua Babylonica, a qua tamen multum 
difcrepat. Non parum tamen ab hac differt recenTfonTo T 
^thmpibus nunc eft vernaculus. Punctis vocali- 
or Hebraorum, Chaldaorum, Syrorum & Arabum more 
non utuntur j fed litera quaelibet confonam & vocalem fimul 
quod genti nii fpeciale elt. 

verlionis ilHus Perlicie, cujus prifci Vcrfio Pcrfi- 
J^clelia? Patres meminerunt, fuiierelTe verilimile elt, qui ed- «• 
am extra controverliam ex L50C interpretatione derurmitafue- 
•II- quooue lingua Perlica multum admixtionis recepit 
ex Ulius cum Arabica confulione, aquanominaardum&dilci- 

limulquecharaaeres Arabicos 
uqieidius anaquis fuis literis, qua? adhuc in monetis quibuldam 
confpiciuntur. Verlio autem illa partis alicujus facrorum co- 
ccum, qua? ^tate noftra edita elt, non muld illimanda videtur, 
quia nupera elt. ^ 

velimus credere, quam niinc Armeniorum 
ierunt in luis Eccleliis fermone Armenio Bibliorum verlio 
non a ^ Joanne Chryfoltomo, ut nonnullis vifum elt , ex 
in ^meniumfaifta elts fed a gentis fute Dodloribus 
qui liteiis Grscis operam dederant, maxime a quodam Moyfe 
G^imatico, & aDavide qui vulgo Philofophus 
appellabatur, idqiie contigit circa Joannis Chryfoltomi tem- ’ 
pora. Negant limilitcr Armenii eumdem Joannem Chryfo- 
|tomum charaderum Armeniorum audorem dfe, fed hos tri- 
ouunt hommi cuidam folitario nomine Melrop, qui eos in- 

Aa i venit ^ 


iSa 


3)if(iuijttmes Critkitl 


venit in urbe Balu non longe ab Euphrate, qui vivebat Iuth- 
hter circa tempora B. Jo^nnis ChrvSftomi. M qo^ vix^ 
^i^bantur exempl^ inceg,a ejulmodiBibliorum,^e4«oe ad- 
m^um^c conflabant, jetate noftra Jacobus Caradri Anue- 
nionOT Patriarcha in Europam milit Ufcanum Yufchuauanchi 

daren^, &reapfe vetus ac novum Teflamentum iineua ac 
^ar^ere Armeniis editum eft Amftelodami anno MDcS^ 
^nflat autem hanc mt^pretationem Armeniam, idqueex illius 

Mofcovita- , tteiiique Mofcovite, Iberi, feu Georgiani, populi quoone 
populorum Uq. Mofrnvirirlc pTi^ui Biblia lermone & charadteri* 

wiwncs. Has autem omnes ex Gr^coderi- 

Sue cingentes iUa- fidem Chriflianam- 

ntuiqiK tcclefi^m fiiarum a Grscis haufcrint. Scd deBib*- 
lusmuonunj Orientalium latis fuperque. aeuoeoiot 
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c A P. XXII. 

De recenttmhus Dihliornm nferfiomhns, ac primum. * ‘ 

de Latinis qu<e a Theologis Catklids condiu fue- 
runt. 

0.chi^ifS^TolS 

tcofibus verfionem Latinam, qu® contextum Hebraeum expmne- 
ret quam Vulgattm, feu Hieronymianam, pofuerit, dignus tair.ra 
eit quiintCT Catholicos Scnpmr» facra? Interpretes recenfeatUr : 
wimus ei^ publici juris fecit in omatilTimo illo opere Para- 
phralim Cl^daicam in quinque libros Mofis cum interpretati- 
one Latina ad verbum, fimulque Gra?cam LXX verfionera 
in^n« libros veteris Teftamenti cum tranflatione Latina ^ Aano.isij, 
Krlineari. Et quia non in omnium manibus verfantur Biblia illa 
i^mplutenria, abs re non erit hic referre quale fiierit dody/Timi 
• Jbus Cardinalis propofitum in nova illa Bibliorum editione 
xnibensin frome operis fui 'Leoni X. alTerit uniufcujufque 
idiomatis fuas effeproprietates verborum, quas tranflatioquan- 
mmvis perfeda non polTit exprimere, idque maxime lingua? 

Webraicae proprium efle. Et mox ha;c fubjungit ; accedit cirdin. xi- • 

nbicnnqHe I^tinartm codicum vurietAs <•_/?, Aut depravMd leElicnisfuf- men. Prol. ad 
fteto, Ad pnmam ScrIpturA originem recurrendum ejf, Jicut B, Hierenj- 
«w/ & yfugufiinus ac ceteri EccleJiAfl>ici traEtAtores admonent, itk ut 
librerum veteris Tefiamenti Jinceritas ex HebraicA veritate 5 novi ah- 
tfm exOracis exemplaribus examinetur. Sed quis Credat Cardina- 
lem illum, qui tam magnifice de codicibus Hebnuis loquitur, 
mox in aM epiftola, qua? eft ad Leftores fuos, de eadem ill^ 

^itate Hebraica peflime detrahere ? ita ut Ikeat fufpicari hc-ec 
w aliis fuggefh iRime. Mediam, inquit Qrdinalis ille, inia- hae 

( nimirum ; 
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)'rol. ad UA. 


Nicol. Rsnn. 
in adcn.VuIg. 

Sanris Pag- 
ijini vcr- 
<<o. 


Gencbr.prif. 
in Orig. up. 


Huct.dc CUr. 

Jateip. 


J)iJqutfitiones Critiu, . 

(nimirum veritatan Hebraicam & verfionein LXX) 

B tr.rjlat,c.cm velh mer SyHagog.m ^ OrL^TZ 

fojfutmus tAKqKAm ^mos htnc & inde latrones medium Autem 

€ Z collocantes. Hac enim [oUfufra 

fitm.m Htf^’» fdi ficata,, rei, quis a reDd. Scriptura intellioentiadZ- 
rZp '^‘ritate fermanjit. Indiefia prOR^ 

%cleriicomIiaratio7SS 

Nicolaus Ramus Flieologus fimilitcr Hilpaiius & iSiS 

Cubenlisin opus fuum de Vulgata tranRulic. ^ 

bantes Pagamus, c Sandi Dominici familia, primus novam fa- 

'L nSlVx V 

Clementis Sepami, fummorum Pontificum, qui hanc 

amd Lm vTrr fu^commuS 

Pagnini de paranda ad Hebraeos fontes 

um ex tpiltoJa quam Francifcus Picus Icrinfit Pipnlnr* niMm 

r"? ?“"?? ‘■^Ir '"Simi 

xta fSSft utJudxisiprBfu* 

hmc mdicaiuntviri inter Otholicos urinurii: 

liJmtnuU nm!i„ R,Ui„;,irm mitm- 

confirmat Joannee Et hac exemplis aliquot 

quxSaSS e vi P*i nofirxmyfieriiali- 

3ifcedit:firaticapitdx lobi‘^X ''«ti'®”'!?"»!® ' 

cumdabor pelle mra ^^^^*^^Onymus verut, rursum cir- 

fionisfua: edit^oi^^a•dh^ir'^t^K^^''- & in prima ver- 

peliem meam contritam Q^icuruis interpretatus fuerat, '&p 4 
nullis additis rmn» ' carnem, verbis noQ- 

Santis Pagni’ni^intemrpM?^^^^'^ Hebrso. De illa tamra 
Mariana, ^ Genebwdo, 

dicium tulit D filentio prartereo, ju* 

fropemodsm cJ- ra^£?Z ficloquitur j perfeQ* 

cr anjoluu fanSlcrum voluminum interpretationis rcem. 

fluM 
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feum "cft. T^a^nS?- 

prete nequam difce/rurum, nifi in locis ubi nec<Sfe fuerit- 
tamen fepms hunc deferit abfgue ulla prorsus nerXt 
us rauone , ut Kimchium aliomue recentiores Juda?onim 

rfm Q-“T°^o ■“« Genefeos qdd S S 

ut pro Ilis verbis quiexftantm editione VulgaS SrSl 

«J««, ipfe redderet, Sfim,,, Z)S,E i 

Sto(l«*£T’ "‘'‘i“?‘*'“‘"j«n>f«atuseiret Quidius K- 
rapsato & ah^i pqft hunc JudTorum Magiftri. Iterum auis 
foac ejufdem Pagnini verfionem capite v! GenefSs oui 

exprmiere non folum verbi Hebrl-i fenfum 
^ & Etymologiam illius, eodem modo quo Kimchius illani 
reddiderat quare ineptum plane & contentioeraa S 
Aquila interpretem fe ollendit, adeb barbare loquimn Sk 
lutcrpres habet, frU-iusi tqm rtft:u, ipfe vertit 

T*'"’ U^feionef r;,,,Vr«7 & 

etiam interjum contextiis Hebrxi noiianbquituri itd 

Evm/ l«bcntur in Hebrieo n“ 

ra reddit abtjue ullo fenfu, iar,)n^VST- 
noncoiilentit; nam in IJietiohario aftcT 
nf\S-r ^ interpretatur. Cetera qua? notari polTent in Pacni- 

longus, pneterei ^ 

cui ?n^tor non fuit Arias Montanus, Ari» Montai 

oniatis hiit Pagnini tranllationem aliquot in locis caftigare! 

^ quia nudi^ Grammatica? Hebra?a? pr^Tceptiones fepius re- 
&•’ rebus ipfis attentus, Pagnini barbariem ex prava af- 
litatione fuperavit. ^ In eq toms occupatur ut voces Hebrai-^ 
exprimat, lenfum illarum pro locorum ratione' 
if'"! apice IX. Exodi, ubi Pagninus non iipld ExoA p.?^. 
tinuTAtis, cafiigator Arias Montanus 
i^Uif, rnni quia, antequam timeatis. Didllo fcilicet Hebraica 
erem modo priufqrtam, modo «cW/dw, pro locorum diverfita- 
le, ngmhcat; qip dum non attendit Arias, illam eo fenfii 
qm iibi primo obvius ell, reddit. . Se.xcenta ejulinodi in hac ; 

• • • tran- 


Gen. I. 2 j. 


Nchrm. 8. 3 




1S4 


Lug. Brug. cic 

Pjraphr. 

Chald. 


Andr. de 
l^on Epifl. 


« 

tones Critica, 

uai^iiione ryrias, quibus confulto fuperfedeo. Quis qujp. 
fo intelligit AriiB int«pretationem Pfalmocx. ul^n vS 
bis iHis, qu:r legimus in Vulgata editione, tnej SacJls int* 
(crmm fecundHm cra,ncm Melchlfcdcc , & in verfione Paenini fe. 

CHium [Hf er verbum meum Melchifedec. lUuni quidem vindicit! 

coiutus eft D. Huetius, neque dubitavit eum ap^Ilarefidiflimum 
Inteipret^, qui verbis contextus fui preffius adhierens imncri- 
contOTptirilubuerit; fedilleprofedoln^- 

md t exprmiit. Dimus tamen eft Arias Montanas 
p omnibus ^ditis ob immenfum illud opusac 
vtr e Regium Poljglottoiuni Antuerpieniium, cui juflu PhOippi 
]^*fuit, quodque lullragiis fuis etiam a^probirunt pH 
S quorum teftiinonium & refeiam. S 

A ad Syriace^ Grate ^ Lutine exfrtf- 

rumSl- Bibliarum ol)m in Hiffanik Mo- 

cibus referenr?'pr^!*T°^*T ^ fummis Pondh- 

gorius XIII in du ? illudque vocat Gre- 

^ Philippum II. Hifpaniarum Regem, 

mate Ibd r™‘nn^^ xlii. illud auV 

MoIftanusamS^ qu«bus tamen non obftantibus Arias 

tim quod ParanhnfiS Theologos male audiit, prxfer- 

Car^ali? folum in libros Mofis, uti 

Saipnme fiaxlilios, 
Renoravit luiiqncreto Andif 
ftola n Regularium minor, in Epi- 

ubi de PaianhiSfi rh^lrl? ^^"his n^ova Polyglotta parabant, 

loquitur:.^eZ!^lSUlS^^ hieraqfc 


MclchiorCin. 
•de Loc. 
ThcoL lib. a, 
eap. 13, 


r 


t^ifi^uifitiones Critiael 

ces prorsus^pl^^u^i^^Sb ^Im6 r^’ ^ ^rjEcos, codi- 

fm rationem in coiiveitSdhHefe'Slf™^ ipfemet methodi 

r^Jlor^o qMod /!r J- ^pitcat his verbis 5 

. h., > 4 -^? 

J1 Inn ' ^ exPofitorihHs cto jm ;L,/r„ ’ 

"• Ingenue fttetur Ordinalis ille 1 iV Bibiii,. 

bngu^ imperito vetus Tefhmpnriim « ^fj^l^^oquam Hebraica 
iiTein Latirmm, S iS,m rir converfumfu- 

' * quorum unus ChrilHanus alter vS^ t 
cillenti/fiini erant • & ut ita appr#>r i*ngua illius 

• «iu<^him feteftatur^ii 

<iuifaibit omSldlS non poterat Gijetanus, 

expreflSre ^qm^in^nf??’ contextfls fui verba non infeliciter 
on^m i'n A • nnns verfione longe minus ede barbi nVi 

quidem illius de 

ramfuitd cXiaePWoCufeeuTHSrf^^^^ '='■’'• ■’™- 

^'Sver^t^^“^ tliiplicuit Ordinali Palavicinio, qm^li OUm {ic Hirt. 

^tffffe Per L altre of ere fu ammirato. in n°"i'* 

mej^lio intende ‘7- 

a Thom-i \/r '^H^pnom aliquot veteris Teftamenti librorum 
noma Malvenda c Dominicanonim ordine concinnatam • In 

a l)o/r«^<5 .Interpres ille, ^ a nemine intelli^ 

^ F^Sdi^m illuftraffet. 

aliud cujus emendatio nihil 

it quam Interpretis veteris reprehenfio , palam a/ferit 

II Melchi. 
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Biblia Ifidori 
CJarii. 


Index Rom. 
lil). l’rohib. 


Verfio quifub 
nomine Vate- 
bli edha cfL 


Difqutfttiones Crittc/, 

Melchior Canus. Pollicetur enimj inquit idem MqTchioPy 
in operis fronte veterem editionem corredlam, pofteavero 
quam pollicitatione hac depellit invidiam novitatis, mul- 
ta inferit, adjicit quadam, nonnulla mutat. Non melius 
deferibi poterat & ingeniurn & interpretatio Ifidori Clarii 
Monachi Cairmenlis, qui in plerifque locis quse caftigat in Lati- 
no Interprete ineptum fe ac lingua: Hebraicit imperitum ofiendit. 
Ha:c autem Bibliorum editio Roma: prohibita eft, & exftat in 
Indice librorum Proliibitorum lub hac Infcriptione j yxl^ata ed> 

tio veteris ac novi Tefiamenti, quorum alterum ad Hebrxam, alterum 
ad Graeam veritatem emendatum ejfet dili^entijjimiy ut nova editio non 
facile dejideretur, vetus tamen htc agnofiatter, anno MDXLII. 

Denique fub Vatabli nomine multa Bibliorum exemplaria La- 
tina circumferuntur, qua: tamen illius non efle in confeifo eft 
apud omnes. Robertus Stephanus dodtifTimi illius viri ac fapi- 
entilTirai lingua? Hebraica in Academia ParificnfiProfeflbris no- 
men ementitus fuit, ut hac arte facilius incautos decipaet: quan- 
doquidem editio illa qure prodiit ex officina Roberti Stephani 
anno MDXLV. quali ex Vatabli Pra?ledlionibus ac Notis inte- 
tegra excerpta fuiuet, Leonis JudxZuingliani verfionem exhi^ 
cum Annotationibus, qua: magnam iwtem ex Juda?is, pntfertim 
R.D. Kimchi& Joanne Calvino aliiTque ProteftantiDus fump- 
ta: fuerunt. Hanc Leonis Judie interpretationem Robertus Ste- 
plianus ceteris omnibus atque inprimis verfioni Santis Pagnim 
antepofuit, quia illa minus obfcuraerat, fermoque Latinus m ea 
purior. Idem tamen Stephanus in alii editione quam publica- 
vit anno MDLVII. Pagnini tranflationem pra: aliis omnibus 
felegit j fed qua: priori jam edita cafligatior elfet, & ab ipfomtt 
Pagnino, fi RobertoStephano credimus, corredta. Neque igi- 
tur Vatablus, neque Robertus Stephanus ullius Bibliorum verli- 
onis audloresi funt : uterque tamen de literis Hdaraicis bqnd 
meritus.. 
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: ' c A p. xxiir. • 

De Latinis DiUiorum ycrfionibits qua: a TroteflatuL 
tus concinnaU funt, 

T adhuc fecum ipfi di/Tident in vertendis Bibliis 

Munfterus ani Odiolici. Sebaftianus VcrfioScbjft. 

Teftamentum exHebr^ Latinum fecit Munftcri. 
interpretatione fuar rauonem aperte declarat ftatim ab exordio 
Tmopens, ubi teftatur fe n6n afcs verfionisfuar duces (equutum 
eife quam Rabbinos, relidis vetuftis InterprSbusVid^ utT 
quando m errorem inciderit, Juda.oruinX& 

^ hac Munfteri tStione fic loqS 

ift, utcHmLlu 8.BibKS. 

Lattms auribus molhter accommodare fotuijfet, omnes tamen Hebrai- 
y^rnonts fropnetates su phrafes adeo fervore fluduit, ut nec ipfos 
Hebraicorum nominum flridores pratermittere voluerit, ingerens La- 

<!“■ Casinam, Pag- 
Salios lauda, qui in fuis facri contextas 
Sn. K maiorem tobariem in Latino fermonequam 
Munfterus aflectavennn De ea quoque pro more fiio Gehe- 
umths detrahit & mulo vehen^ntius in Interpretem ftomacha- 
•ur, dum ait 5 Munfl er su negUEtd, vocum j^opria notatione (ape Lu- 
heramfabat^ a f^o D. Francifci infiituto difcedebat. Imo ne- 
?i? Interpre^n, inprimis Prote/lantium, contex- *** 

^ meliiB videtur exprdufle quam ^ 

balteus Mimfterus, qui in hoc tantum reprehenfione dignus 
it, quod poilhabicis vetufUs Scriptura; Ikcra; Interpretibus re- 

Bh i ‘ centiores 
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Inonis Tudz 
«in (latio. 


•etr. Oal. in 
lAaCaft. 


'Dtfquijhiones Critici. 

centiores Juda»orum Magiftros nimis anxie fequatur. In Lati- 
no quoque fermon^ fi nomina qutpdam propria, excipiantur 
nomLi horridus ac fenneofi^ eftuti Sixto Senenli & aliis nonuk 
I s.' dum efi. De i Io ommum optime fenfiire videtur Huetius, 
c]ui euiri hifceornat laudibus ; MuTifierus Biblmum 
^res fave Mus w Hebraica ftwfer fiylum coUiveans ad edque «mc-. 

«men ei felicius rucdTiffet ficoo- 
l^o Magillri (ui in lingua Hel^raica Connidi Pellicani obtem- 
V^ans e.\ Rabbinis ea tantum fumpliffet qua? Grammaticam ref- 
\ iciunt, ac non mmus vetuftos facri contextus Interpretes quinv 
recemiores JudmsI.bi duces propofuiOet: tim^eE S 
Interprete non difcefSiret ita freqnen*. ® Tra iS 

T*”* Vulgata, <rc/o,r/S 

p/icamjvi o- imp/ete aqtcas marh 5 ifta ftbftitueret qu* paul6 

tnm «potine Teftamen- 

tum, falrem maximam illius partem ex Hrt>ra?is fontibus in 

^tinuni fermonem convertit. Et quLi verfioni fua? fui^lte 

Petrus Cholinus. II- 

Danielcm. Jobuni 

lit-CholIniK vprA Plalmosex Hebraeo tranftu- 

ei ’AoSl^^nh;\ Protefiantium Theolo- 

iinY?n\ prunum edita eftTiguri anno 

MDXLV * feomdo edita a Roberto Step^o anno 

Mm tacitoauftoris nomine, ut 

Xrem sSmr^^ .Verum contra hanc editionem & 
fe & infurrexerunt Theologi Parifien- 

S pC d^ebusBiWi- 

^ S Sn tante folum vertere coaduseftSte- 

Tlieolocos transfuga laipfit Apologiamadvcrfus 

publicavit uhi ^ Gallico feimone. editam 

que^nwator^\?r^^ ?^^‘S eonqudlus, fed in plerif- 

mra Stephannrri I” quibuldamK- 

EpifeopS^ vindicat Petrus Caftellanus 

quiresdeauibnsTl^^!?^ • Rancide Eleemofynarius^ 

phanum aeebatur^^HR^ tnter^rifienfes & Robertum Ste- 

illos, Quippe 00- 

t mos, quod linguanjnj Crxc* & Hebraica periti,. 

* mulrdi. 


Difquifttmes Critica. 


j8'^ 


malta peroerara eidem Stephano objecerint. Hanc quoqae 
Leonis Juda: verfionem fever^ caftigavit Genebrardus^ qua in r- » i 
re Theolws Parifienfibus, ipfe cjuldem facultatis Theologus , in op. 
placere vifus fuit. Sed longe mitius a Tlieologis Hifpania? ex- 
citus Robertus Stephanus, qui editionem Biblioinm d Theolo- 
^ Parifienfibus improbatam, de audore verfionis Latina? ex 
Hebrxo minime foliciti, fimul cum irotis paucifiimis in ea im- 
mutatis Salmanticx publicarunt, eamque dignam judicarunt quae 
a viris Scripturae facrxftudiofis legeretur. Minus quidem proprie 
voces Hebraicas reddidit Leo Jodae quam Sebafiianus Munfte- 
rus, fed editionem fuam Latinis auribus accommodavit, quod a 
Munftero prajfiitum non eft.SI qua in re reprehendi meretur Leo 
Juda?, in hoc maxime quod, neob brevitatem obfcurus fieret,. 
Paraphraften interdum potius quam Interpretem feolfenic. 

Famofifiima qubque eft Sebaftiani Caftalionis interj^retatio 5^1, 
vetms Tefiamenti quam faepius cudit acrecudif, & omnium iioni$ 'inter-* 
optima habetur illa editio qu£B publici juris fadfa eft Bafilea?, pretatio. 
anno MDLXXIU. Sixtus Senenlis de Munfteri & Caftalionis 
verlionibus ferens judidum, utrumqoe afterit ad extrema fine .six-. Scn.iib. 
modo tendifle j illum in afeftandis Judaicis Idiotifinis durum 8- Bibi. s. 
e<|e, agreftem^ barbaram & plane Judjcum 5 hunc vero in af- 
feftandisineptefingulis gentium loquutionibus gentilem effe ac . 
profanum, utpote qui delicatus mollifque nec fe Latine loqui 
putet, nili quam effoeminatUfimc loquatur. Addit idem Sixtus 
ejufmodi loquutionum profanaram exempla, puta Caftalio De- 
um Patrem appellat Jovem, Divum armipotentem, Gradivaim 
ac Coelicolam ; fimilitCT Angelos vocat Jovis Genios j 
Prophetas, vates & fatidicos s viros fandos, Heroas. Per- 
belle hanc Caftalionis interpretationem illiuftiue ingenium 
depingit Genebraidus his verbis-, CafialionU cfi ajfe- 

ihaUy flks habens fompaCr f ha/er arum qnam rei .firmitatis y 
flns ofientationit fubfiantiay flns fisci quam fiscci, flas J»- 
minis quam fiiritUs^ltts ftsmi qu^ flamma, f/sss hnmanarunt cs^itatie- 

w/» qti^ Divinorssm fenfistsm. Sed longc vehementius in Ca- 
ftalionem infurrexere Dodores Genevenfes atque inprimis 
Theodorus Beza, cui tanquaro imi^erito ac tema.ario homini 
detrahunt, qui in re Divina. impi« lufei-itex prava Catullia-^ 


iD op^rif.. 
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Cjiilil. Cacr. 
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• Gen. 1. 1. 


!C Lev.Mcilir. 
)ialib. Ruih. 




Jimii & Tre- 

mui fcrfio. 


J^ijqm/itiones Critici 

na? didtionisaffeaatione. Ita in Hbro Cantid Onfirnmm 

zoCMUm venufiHlam: & vulticulum Llu Th^, 

vuhecuUt Jy^,.TS' ’ ifftdulum: Capite tiohit 

5K*“'S& -“»S 

mone delicatiorem quidem illum, quia in Latino fer- 

S pKaue fe Pratbuit contextus fui vaba 

^S^sssir&SLtasE 

Asasiifete&ss-"^ 

latis curiofus fuer?^' rei Grammaticae non 

f^re momenti: 

fS niaeifmmm^ « Ca/talionem, utfen* 

Genebrardus barbare loqueretur, 

•verbum Hebr^mS^^ Callalioni objicit quod initio ^efeos 
tibi^Tiko rS^^ & ab aliis Interpre- 

reli, & ut^omnem VerhTn**^-^^- ^‘^^^.4'^^^sServetanorumHa^ 
tatus fuerit iufih cognitionem auferret, interpre- 

cifLl re forsan nunquam codtayit 

in lingua Heoraica 


Hebtid 

^taetptetatiqali, dtq^S^^u o^^iieSet 

1 textus 


'I^ifiiutjitiones Crltic^l ^ . 

patadonibusobtintto Wtu.Xfi,“^ “P 

fea Protetoiurt 

Frifo Ordinum Academia Profdlor rl jrwil* Hebraip m 
dS^r d HebraL/quam 

11 ac Junii Jiibliomm verlione cu it fententiam dp ;iiT^r *-'E-np. 
loquutUSi /« Hebraicis d P-^icr-^d 

ahirc debui, hoc emmin ifid BiblioruJZnoTc 

s 4-; SbSfetetfec?i?^ 

I Jii , qui prifeos hodid InterpretS 

ouam Sf -"I* primum Kdigione Judxus fuit ame 

quam aivimaniCnum profefliis fui/Ter ™7lSm 1 r 

pncfotliii _ recenoqribus profecerat l & habet in di' 

SISSEM’ ' 

^ Del hJiZJiir’ nonnulla iterum, /«/o-- “'”• ‘■■e 

6 w hoc expanfum quod diflinguit inter has aauas aL 

illas. SimiliihatJc iTie- • ^• 
S Te/lamenti, neque e^m 

caS adder? Tremellius verba quadam illurtrationis, • 

oc nk; - ,feifum mutant. Ita capite ii Genpfp- 

aliis Dierfr legirnus j /ed fons afeendebat c terra, & in 

Plerifque tranflationibus, va^or,^. veititItoS ' • ^ 

us. 


in 

noF. 


■ 




Ei'ili 1 luc* 



Difquifitiones Crltkdl 


us, Mt vApor non Afiendehat^ fcquutus hic in rc Paraphrafin 
Aiabicam R.^ cognomento. Gaon, five Excellentis. 

I r^terea libri Nehemne capite viii. pnrtcr verba ifta quae 
natantur in Latmo Interprete ad \'erDuin exprella ex He- 

^ ^ y legerunt m libro Lc^it ]}ei Mfiinble Aperti 

ad meltigendam & mellexerunt ctm legeretur , addidit h^C alia ; 

Scripturam ipfam^ qu:e non exftant in contextu, & reddi- 
dit ^ exponendo fenfum ^bant intelligentiam per Scripturam if- 

fam. in je non lam contextus Hebrtei verba relpex- 
ir, quam Tlieologia? Calvinifticae prini^ia, & ab eo lon- 
gius raclsere Sebaftianus Munfterus , Leo Juda? , Ofta- 
HO aliique Interaretes e clalTe F^oteftantium , exceptis 
jcnevenlibus quibus Iia?c Tremellii interpretatio mire ar- 


I olamus quooue inter facri contextus Interpretes c coetu 
1 rotellaiinum co locare Lucnm Oliandrum-: licet enim inte- 
gram codicis Hebraici vetiionem aggrelTus ille non fuerit, 
ne ab antiquo Literprete latino videretur omnino difccdere-} 
loca tamen qua? ab hoc minus bene reddita putavit, ex He- 
br*o interpretatus eft, retenta nihilominus veteris Interpre- 
tis tr^latione etiam in his locis , ut ex ea veluti collatio- 
ne quid tam de fua quam de antiqua verlione judicandum 
ellet omn« cognofeerent, exempli causa s Grael^ capite 
p^o, ubi legim^ in Vulgata ferebatur, ipfe alio chara- 
Ctoe addit, incubabat y quafi verbum HAraicum melius ex- 

cpxim ferebatur. In 

multis quidem errat Lucas Ofiander, dum facilius Latinum 
Interpretem, quem non fatis afTequutus eft, relinquit. In 
™?>dawr d Theologis Tubingenfibus il- 
I Bibliorum editione vetuftto & 

^ Occidends ufu receptum femper 

intmipeftivum huc refeire Theo- 
Academije de novis Interpretibus judi- 
cium. Dum tlU novas verfones afferunt, videntur fiudiofis Tbtt^ 

^!lr ^ velle manibus excutere. Tfut- 

rm^in verten^ obfcuram diligentiam Hebraorum & fordidam ind- 
quam , Horum Grammatici habent fequentes, non modo grati- 


am. 


^ifquijttiones Crhiat^ 




Anff-Mc C\S11aZi infiitutn convemmes. Similiter 

SnSm^ contextum Latini Interpretis ndnre- 

£^C^iShir^ '^cluD fufpiciontt 

abi1?r!w^^’ mftituto non ita pridem^ lon J 

& fn^ ffiiJ "on imperitus, 

Sa veSrL? ut cognofcere eft « La- 

adjecit & ex Commentariis fuis 

rum Internren?m ^ mentem etiam vete- 

flacione fua “J"™ fi'«I>'“'t'i'5 i" tran- 

& miS indulgens, verbaque 

tnmus « minutias qu^ res iplas venatur. . 


Jii -'■>..., 


-'-i- 

r\/ * r4 T 


- c. . . 
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/n Bibita in 
fermoncm 
Tcmaculum 
converti de- 
beant. 


X>ifqMjitioncs Critica. 


e A P. XXIV. 

'De bibliorwn yerjionibui in Imgra <i}cnMcu^a, dc 

p) imum de iis qi^e auSlores a^wjcunt <viros Catho* 
licos. 


ot)ortas In Ecdefia Occidentali nendas Harefes quy, 

. ^ontemptis Patrum traditionibus, non aliud agnoioiat Re- 
ligionis principium quomScripturiE faaic libros, maxiniiB fuc- 

Theologos de prjelCTti argumento 
conceitationes. Qui lapientiores funt inter Catholicos Tlieo 
"toleratioris ^ripturas materno & natu- 
<^jufli^t lerraone exponas non ablblute damnant 5 
rnn%» pnlcis Ecclefiir Patribus non improbatum fuit ; fed 
nlentaneum exiftimant ut ob novas Hxrefes,qua?noftrapotilfi- 
Scripturam male intelleiflam nata? fum^ lacroruin' 
nm peripque & abfque difcrimine non ennnibus, ed~ 

Pt^onatur: fed rabendam efle rationem loconinir 

rn urilitatK ^lariim, damni ve- 

To mul um redundat. Fides fecundiim B. piuli feitentiam dl 

nii3m audito Evangelib 

^dem e/Te converfos. In primi 
codev promulgatione nullus erat Evangeliorunv 

de fide b, haurirentur : imo etifi nihil unquam, 

onis Icnpful^t Apoftoli, Religio beneficio traditi- 

quitamdi omnino noaref 
<io non fermone conceptas, mo- 

.Si*' 


T^ifquifitmes Critica, 


Non frojtt fotitts quicquid ohfe fotefi. 

SS hodi^Proteftantesapw^ novi- 

Chnfhani nominis gentes^ipturs verfi- 

auid enim Gra-cos impulit ut Graeam LXX Interpretum ve7- 
fion^ Hebraeo contex^ ^teponerent, nifi quia Hngua Gr»- 
a ipfis v^acula ^t. fimilitcr ratione addu(5U (unt Italiae 

in Latinum fermonem“^ 
nifi quia ^ine l^uebanto. Ex eodem fonte dudLp funt 
apid populos Orientales tranflationes Syriaca?, Coprica’ M- 
^picar, Airoeni^, & alis quas praetermitto, ne lim longus 
fftpjerarqueejufmodiverrion^ etiam hcSfd 
egiab dt« populis ficuti nunc in Ecclefia Ocddentali Latina 
ifK)>?r‘ intellirantjfed hinc non evindtur 

Mtas. VCTliones domefbcas non fuilie, ac femiliares plebeiis 

quonimidiomatefcripta; fuerant, ut ab omnibus le- 
gerentur. 

illas quar funt recentiorisxtatis, apud Italos 

Genuenfis lauda- 
^ ^iptune : leguntur etiam hodid 
nominibus Nicolai Makrmii 
Abbatis Monafteru S. Michaelis de Lemo, & Antonii Bruc- 
Phaone ouic in quibufdam exftat editionibus in qda 
auapr ^lus dilTent de Scripturis fermone vernaculo conver- 
t^dis. IntCT hunc tamen & alios Interpretes illud eft diferimi- 
nis, quod Brucaolius ex iplis fontibus Hebraeis vetus Tefta-. 
mentum, & c Grscis novum tranlhilerit more Proteftmtium, 
amvero Utinum Interpretem qui inEcdefia Occidentalile’ 

5 vernaculum reddiderint. VaricT interpreta* 

homs ilhus ad Hebnros codices formatx dreumfountur editi- 
on^ quarum primam audor Francifeo primo Francorum Re-' 

. ‘^vicanno MDXXX.Sequutae fiint poftea tres aliae editiones* 

^ — XLL quarum utiUlfima vide- 
mr ediuo anni MDXL quia ineareperiuntur notulae non om*i 
nmo contemnendae, cum epiUola ad Renatam Franci* Dud? 

- Cci , Ferrariae 


'Bijquifttknes Critica, 

Ferraria tunc conjugem, in qua pluribus contendit Antonius 

1 ftcrae-verfiones lin- 
gua vernae^ edit^, eafdi^que miris modis extollit : feren- 
do tamen irti oneri -impar iuiCe videtur Italus ille Interpres 
qui ex alus verfiombus, quar jam antea ad Hebr»oscoSc« 
condme fiierant, ma^e ex Pagnini Latini tranllatlone ferd 
totus dependet, wjulque idcirco errores fequitur, aliofoue ad- 
°!a pr^i tim qua? non probe intellexit. Iu capi»- 

X, w 0-0 w .ubi Pagnmus ab&ue ullo fer^ fenfii veltit. 
Nfhera. 8 . 8 . ^ Do eadem ferrae ratione, nelUltu l 

jdau> osebarMta, limul Pagniiw &ab Hebia» conSm 
recedens : quia enra I^brasos codices non cooffuluit, non po- 
tuit aiumadvmeie in j^s . vocem qu^ Legevt fienificac efle ee* 
nwB foemmmi 5 participium vero palfivuin quod interpretatus 
qudi adxr^m rcfciTetur, effe generis m^oiiini,. 
, oc Ita dum I agninum, (mjus £enfiim non aflequebatur » corri- 

L? j confulit, allucinatuL De verlione 

itaJa Jacobi de \ oiagine Judiaum ferre nequeo, cdm in illM 
nimquam incider^. ^ Poflfadnus. penes quem liiit tran^tionis 
^ ^^‘judm minus accurata loquhurs alii- 
quoque laude dignam judicant.. Sed de ejiii- 
verlioiubus, qu» ^ Vulgata editione vernaculo fermoae- 
ra^*lunt, aifirm^e poflumus pleral^ earum ca/bgatas non- 

fcteipresfa^pilTiraeablquelinm» 
unde Mun> eft ut 

^^us ^ qui iripturam facram- 

in ^ linguam converterunt, 

la mores graviffimos infrequentcr labantui'.. 

^ui m Galba longc ante Calvinianorum feto 6 -^ 
fennoneGallico ; nam <fc Geneva? 

Ws locis, feu podiis, 
legebatur Qllia 
^ Ginonicoquodam, nomine GiiAn dtP 
t^Epifeopatus Terea- 
Servant adh^Gcncvaifk^ 
illius Galliese exemplar,, 
quoque exemplar* alterum aflervatur Patilui in Mu- 

fecn 


Vtrfiore» 

JUallica. 


T^ifquifittones Crmc£^ 
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firo clsn/fiini vinHcnric JuftcUi, put6oiie eam efK»Rikt*x 

^int 0 5 tefetui-que Carolus Moliii.r1is i>eiies f^habui^^^ 

iion primi, ut ^oilgo creditur, Gallicam fac^ cornei 

AT Latino Interprete typis mandarunt 
Al^enun repentur anno j^XXX. Antuerpi^^ita t^S: 

in fronte oS^*^ j Imperatoris privilegio 

ws dubitan potelt, pnmo enim annus editionis minime 

SmJ^nYvv^*^^* mPrivil^io habentur, annum videJiSt 
alum MDXX^C pomum efle Imperii Caroli Quinti, qui tamm 

b fuerat jam ab anno MDXIX Deinde 

m^em Privilegio fit mentio de fidei Inquilitoribus& albs 
quibus communicata fuerit illa inteii>retatio : ateon- 
ftat ^IcK tunc temporis fuifle in his locis fidei Inquilitores. 
^ omiibus accedit capite ui. Genefeos ubi in VuYgatd legT- 

’* Gallica HHer^e- 

K^efic rea^ta habentur uti in Proteflantium ver/ionib^j 

promittitur, Scripturo faao libri 
SmL ^viduntur atque in Proteftantium Bibliis- 

qu^oquidem lih duntaxat Canonicis adeenfentur qtii He- 
^cc fcnpa & HI Ginonem Judaaorum recepti fueS^. 
^(J his omnibus refponderi ^x)fle exiftimo: primo enim He i 
a rgrus in Privilegii verba inepferir,.idquepro- 
^ jweft ex aha ejufdem verlionis editione cum Cwli 
Imperatoris Wvile^o aliter concepto. Seaindo. 
^ver6 ,. qm t^ fuerint m his locis fidei Inquifiroribus ! 
i^agi veri^ije eft Tertio, potuit Interpres Gallicus in- 
caate uL Genefeos, cate fimmee, &c. quia ftacim 
wS interpretationem fuam 

antiquis Vulg^ editionis exemplaris editionibus^ 
«t.conltat muka. ejufinodib fuifle quo a- vkis Catholicis 

lau?-. 
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Triiflatio 

Vildcofium 


Join Leger 
Hifl.de* Val- 
Icci. 


Verflones 

Gemuniez', 


Polonic». 

Anglicz. 


Difquijitiones Critica, 

laudatur, in quibus non ledum fuerit ut in hodiernis,' i>/i 
fed ut mpiifefte probatur ex variantibus Theologorum 
J^vamenfiim ledhonibns ac Notis Frandfci Luc« Bragen- 
lis. Demum Gallicjp verfionis illius audor qui Latinam B 
Hieronymi tranllationem faciebat Gallicam, ut in ipsa opfr 
ris Inlcriptioi^ teftatur , imitari potuille videtur in librorum 
lacrorum cuv Ilione B. Hieronymum, maxime antequam rfde 
re quiapiam a Synodi Tridentina: Patribus deaetum fuiflet. 

facrslibros longe poftea partitus 

Non moror in pr^fentia Theologos Lovanienfes, quorum 
Gallica, quar jam fexcenti« cufa ac recufa eft & ab 
a^iis poltea etiam reformata verlatur in omnium Otholico- 
mm manibus. Id operis non ab alias rationes aggrelli funt 
Theolo^ illi, quam ut homines plebeios & meruditos a Bib- 
liocum Genevenfium, qua; tunc pluris fiebant, ledfione aver- 

fe fuiffe teftantur ratio- 
nibus Thedom illi qm Biblia in fermonem Anglicum, Gct- 
manicum, Polonicum, Hungaricum, & iii alia plebda idioma- 

fcdicet ab omnibus palTim legerentur 
reperiri in Provincia 
fermone ftovincire, qure fufpi- 
fuillea Valdenlibus lingua materna, non pure 
S Leger, Calviniani ritiisMi- 

erHm’ ^^.Vllorum fedla cOmpofuir, ubi 
gua'^ddenfium^'^^ liabiuHe exemplar illius verlionis lin- 

Lutheri novitates Biblia fermone 
allerunt nin legebantur, ut' Scriptores nonnuUi 

editionec^-iliri^T^rK^ Germamcas Nonmberg^ & Augufte 
ODDofiiemnt^^ H^^^efkntium deinde veifionibus 

nS^as Ecluus, Ditobergerus & alii Germa- 

Biblia l^olonlee etiam vertit 

Snte G?Sor?o^?n^H^ S Presbyter, man- 

VIII aDDro£?i verfio poftea a cfenicnte 

glia exftitifle v#>rf ^ ^ tempore Be<ie in An- 

“ noftra Anefi^ril^ fermone vulgmi feriptas. Sed xta- 
gli, Catliolia utuntur verfione qua; lin^^ 

Anguea 


l^i/quifiiones Critica, 

Rhlna SuibufJam Anglis, qu 

bm opponerent. In bLTnanii fivS”S ''^riioni- 

tn cognomento fttraiii ^Biblia in iSm ^'^SP^f^S-Vincen- 
vetfi fuirte tefe» nSnSr con- 

.» X /;««, w . tiZZr/x'” V'-’" 

flart/ Regali, ,» fe- 

longe antiquiorem laudant ^ '^^'"^onem 

BiblU inibw verla^^E“f E?r""' 

Mainoram dominationi ?™ Hifpani 

«nguam Rdmaticam nb^SSt “""i!?;?', '^onem in 
1 «S fuppofica qui dodiflimi iiSc ^ H- 

nint, ubi ait, fe non inteliexe- 

gUcT fui£ hominibul a • tran/lationem dediffe iin* 

fios intelJigit quam illos qui linguam^” 

hac loquuuone nihil ocnlrnV ;!? Catinam callerent , &. 

^os de/ignat GrSifque odS^h'-''? 

Hexapla^ • opponit qm legebant Origenis 
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Hirpanic*. 

Cypr.deVdl. 
pTi f. in Vcrf, 
Bibl. Hifp. 

Gothica. 

Arabie». 

Fiftiria vrr- 
fio Dalmatici. 


^t:o 


'£>if<iuifttmes Critk^^ 


C A P. XXV. 


De Diblionm 'Vcrftmhus in plebeio idimatCj qu4 
db Interpretibus Heterodoxis cmidiu fuerunt, 

Tnnoc.^. TAm InnotfentiI HI. temporibus \'ulgata fuerat apud Metcn- 
Epifk/ai J fo in Galliis Bibliorum verfiofermone Gallico ab /lomi- 
Metcni. nibus Heterodoxis coir4K)/ita, dc qua valde conqueftus eft 
fummus ille Pontifex, rnonitus ab l^ifcopo Metenfi Laicorum 
A mulierum non modicam multitudinem Gallicam quamdam 
tranllationem Divinorum librorum legere, coadtifque feoe- 
tioribus conventiculis aliorum afpemari confbmum, Presbyte- 
rifque in faciem refiftentes eorum limplicitatem faflidira 
Aihippnfnm BibUorum verlio ab Albigenfibus illius tempo- 

«f v^cicfiE- ris/umpta fuerat. Nec fua etiam Vuiclefiftis defuit in An- 
rum iranflai> glia fermone Anglico, cujus etiam aliquid tetate noftra fu- 
«oei. perefle didici. Sed ejufmodi Bibliorum verfiones ex Interpre- 
te Latino fadta? fuerunt, quod illarum audores linguarum He- 
bnrje ac Grccca: imperiti ^ent. Primus omnium Martinus 
r-e Luthcro Luthetus, ut erat pervicaci animo, vetus Inftrumentum exHe- 
*c illius traa- br^is codicibus, & novum ex Graxis transferre aufus eft in 
utionc. fermonem vulgarem. Vix Hebraice balbutiebat Lutlierus cum 
mconditum foedifque erroribus fcatentem & a nonnullis eri- . 
am poftea f^a? (uie liminibus reprobatam Latino Inter- 
preti oppofiiit, tjui dud^ Theologorum omnium confenfu 
luiher; ^ ^ Eccleliis & in Scliolis receptus fuerat. Mire tmh fibi 
gratulati^ quod linguis bene inllrudbis, ahomirMtiottem 
cam & imftam Sofhifiarum ^*nmdcm ma cum toto JntMfti- 
AKor^ pnferio frofligavmt. Imo fi ipfi aCtfcmUS, ipfimet Di- 
aTOlo ob linguarum periuam formidabilem fe prmbuit. 

<■»!»/, inquit, non tam citra e fi fiiritut meus ac lingua in Seri 

turii 



Crhic^: ' 

Patriarcha 

profligaveratque Papifticam ^^aSem m fugaverat 
Lam recoxit i fed neutra Wriser lm a- 

oribus placere ootuir Q«kon- ^ ^ P^ulo cordati- 

^jj^uthemm notare uUnterpretem^m^^ non uxmn.Vitf. 

dodlum Hebraice. Scriofir onrwinp w ac^ratuni paruraque Bi’’! & 
erroribus plenam e/Te, & Melchior ^u^heri \'er/ionem ,^°*-'ncap. 2 . 
erroribus compofuit. Philinnnc m-i 5 r^^l^us librum de illius 
audor eft: verfionem nullam a texmTauth^S^*^^^^ D[u^ium 
viden quam Lutheri Germanicam ahenam 

runt Bibliorum tranflationem GermanSi^y ^ude- 

«a quam Lutherus concinnaverat i S ^“'"^liam , reje<5la 
da?, quod LutherovaldcdifDlinijI^^^^D^ Ju- 

gia sui hanc ex E S I^roteftantes quoque Ikl- 

Sueci, Finlandi, Dani, Iflandi & 

Lutheri erroribus adhir^nr^ ad novam^FTu"^"*^ 

fc accinxiffe teftantur • aiila \um Luliorum verlionem 

^Jjo fuerit comfofita. Ut foquitur ^-««^d.inPhi- 

nrnii JoLe UrSiwe coSmT^"°^ Tc/bmen- 

interpSaSe eTH^f 

^iKi^or eft Hebrieam - Lie *-«h-fib.dc 

credendum non eflfe • ' !*?^^rcidi/Ie, adeoque Juda?is ^ 

qui in rrTo., «lam detrahit B. Hieronv,^ ' 


I 


'lOl 

Id. Comm. in 
cap. i6. Gcn. 


In cap. 54. 
Ceo. 


Difqmjttiones Crlticd, 

rerum j & tamen trahunt fecum magnes viros & nofiro temporeptrn 
in ipforum lingua doElijftmos qui tales /ape nugas admirantur. In»- 

genium pollea Rabbinorum,^ qui res Grammaticas duntaxat 

feiunt, deferibit his verbis 5 norunt quid nominis, quid rei non no- 
runt : itaque nihil fani docere pofunt, Qliare Ju^orum Magi- 

flros eofque facri contextbs Interpretes qui illis adhjerent peni- 
tus rdpuit tanquam homines ineptos, oui Judaica Qiriftia- 
nis obtrudunt yerfiones. Judicavit Lutlierus longe fatius dTe 
obfcuriora Scripturse^ loca ex fidei Chriffianai analogia, feu 
regula, explicare quam^ expolitionem illorum haurireex Rab* 
binorum libris, maxime cum deperdita femd lingua Hebrsa 
in inte^um reftitui non potuerit, ac plerarumque lingu.*? illi- 
us didtionum germanus fenfus non minus Judaros quarti Chri- 
filanos fugiat. Ita intercidit, ait LutheruS, ufus ac cognitio hu^ 
]its lingua ut haud unquam perfeSle refiaurari queat : nec vocum 
tantum, fed c-r phrajium cr con/iruEiionum multiplex & varia eji 
ohfcuritas , qua /it ut vim ^ figuras aut emphafes plurimarum 
diElionum fententiarum ignoremtu. Aut fiqua ratione in inte- 
grum refiitui poterit per Chri/Hanos,td fiat oportet ah iis qui ex novoTe- 
/lamento veram cognitionem Scriptura hahent. 

In hacLutheri metiiodo nonnulla efle haud contemnenda ne* 
mo ierit inficias, jpr.Tfertim qu;:e affert adversus temporis fui Inter- 
pretes qui ex Rabbinorum libris toti dependebant. Hos tamen 
non ob aliam rationem fuggillafle videtur,quam quod illi ejus ver; 
fionem in plerilque notaffent tanquam mLnus propriam. In hoc a 
Luthero inprimis peccatura fuit, qu6dreli(5tis Judaeorum recenti- 
orum libris Hieronymum aliofque vetuftos Int^ipretes neglexe- 
ric,'&, quafi folus inter Theologos faperet, ad nelao quam fida 
regulam, quam libi ipfe finxerat, recurrit. Ita ut rei Gramma- 
tica: non fatis addidius in falfas interpretationes abierit, qucwnodo 
ex antecepta de rebus fidei Chriffiana: opinione qua erat im- 
butus pro verbis iffis capitis iv. Geneleos, pofieS hominem per 
dominum, ut etiam exftat in Hebraro, ipk venit, po/fedi hominem 
Dominum. Nimirum intuitus fuerat Lutherus Dodlorumquo- 
mmdamCabbaliftarum , ut vocant, lentendam, qaie-xifKraant 
loco denotari Mefliam. In prima autem verfionis fiisf 
^done eadein verba reddiderat, acquifivi hominem Domini j & 
nare interpretado magis adhuc afcnfa contextus Hebr^afi' 


T>ifquifttiones Crttic^: 

iT° 

ter illius difdbuli veriS^ Ql^^P^op- 

non refonniSunt; fervata ramS^ii^^- ^ cafhgare 
noris ausa, con^d contextum ho- 

duabus virgulis -j charaftere, vel 

narieiifibus aua> r adjicere, ut videre eft in Bibliis Vi- 
onibus repii^tant* &i cum ejufmodi corredi- 


JOJ 


« 1 ic Auujw inpoiterum non edantur, 

• impedtus in plerifque allucinatus fiii/Tec. 

>? muM 

DW*b*^’ * f “‘•“i™ ^ Jurfiac TrSS^mSe 

vter<i;fTl 

darorum ^‘‘ju recentiorum Ju- 

braic? adharret, quafi illi foli He- 

e adora funt , Belgifque novitaas airaen objectum fuit. 

^ Jo^nes 


VcrfioTigurl. 
na fcrmonc 
Germanico^ 


PiTcatorh ver* 
fio. 


Tranflacio 

Belgica, 
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'Dijqtlifttiones Crktc/. 


Notatur 
JoanBts l.cuf- 
dcn. 


Joiinn^ LeufHen, llltrajedtinus Profeflbr jimque fijpra lauda- 
tus, dum gentis fu.E veriionem aflTerere conatus eft, inter alia 
ailertionisfucT argumenta, profert Sixti Quinti & Clementis 
Odtavi, lummorum Pontihcum, emendationes in Larino In- 
terpiete : valde liquidcm aliena fuit a Belgarum Proteftanrium 
inlhtuto Sixa Quinti & Clementis Ot^vi emendationis ratio, 
qui non ducb partium aflledhi antiquam editionem Latinam ad 
vetulta illius exemplaria caftigare in animo habuerunt-, illi verd 
Hebraicar ventatis, a qua dilcedere non audent, oftentatores, 
quotidie laciunt ac reficiunt novas Bibliorum interpretationes, 
&, quo plus auctoritatis his accedat, veterem accufant Interpre- 
tem -, eoque tantum collimare videntur ut nova, qua; in Ecdeiiam 
iiivex^ unt, domata novis Bibliomm tranflationibus ftabiliint,ut 
iphmet diffitentur : palam enim affirmant, exoriente HnfHtrm 

AnSondi: Bibhprum verfionibus Anglos Protertantes vcliitobru- 

tsc. F.9^ fuifle, adeo ingens erat illarum multitudo, teftantor lerba 

Coiloq. d‘3» quit habuit Epilcopus Londinenfis in Colloquio Hamptonr.. 

ttiropc. .S/ w^em, cujufqHe kAberetur ratio, ntiOum xnqu^mtranjlatimhu ji- 
nerrt fore 5 idarco Regia Majefias optavit ut de verjione aliqui, fW 
umt^ apud omnes fo7-ma cffct, deliberaretur, fubjiciens nullam haSem 
Bibitorum mnpretationem Anglicanam bonam fe deprehendite ; tawk 
fe Jentire peJPmam omnium efe Genevenfem, ftudium fum in M 
efferre debere viros duarum regni Vniverfitatum doEtfmms, ntpo- 
u Epifeopis eruditijpmis deinde Jkretiori conjilii 

oblata demum Regis ^ auPloritate confirmetur. Hoc paElo tmiverfi 
£cclejia^ Angltcana hac verfione tenebitur , ubn vero alia qualibet. Ex 

his lane facilc cignofcitur quid tunc mali a^ difeordis in Angli- 

diverfitas, fub nominibus Tindali & 
Tunftali & Hethi, Parkeri Ar- 

c uepifcopi Cantuarienfis & aliorum Epifeoporum, quxEpifco- 

reportavir.Illa vero Genevenlmm,quam 
appellat, eadem eft atque Ge- • 

leeeb-irnrnf^^^’ f^^n^onern Anglicum converfa fuerat, 

iS I V j- ^ a nonnullis Proteftantibus qui omim 

teXSc ^ EiufmodiBiblLZ HVriaft- 

* '■ « libro DurelU ac Meri Hiftoria reram An- 

glicaruffi.- 


Sixiin. 


T>ifquiJitioms Critici, 


glicarum. Saplentl/fime icaque Rex Jacobus. eiu? nr»tnmre 

fancivit ut, pofthabicis omnibus illis 
Bibliorum tranflationibus, qu^ tunc in ^nglia circumS^! 

partium affeflu libera edet, cuderetur 
Leg« etiam condmd* interpretationis iftius tulit, jufsitqueutii 
Ju ilh pra?efTqit ab ea qus Epifcoporum verfioaonellabTir ha!! 
Adederent nili in locis ubi aliter fieri non poflet.^Jhjirit etiam ut 
vores quiedam retinerentur quaiEcclefiarului aliqua ratiSeTon 
^ratie videbantur, ficuti nomen Church, quod £cc/effam denotat & 

fubllituerunrnom^ 

oa, quos eaam perfirinxi t, vetans ne ad oram codicis reiiceren- 
’ quia fcilicet facillime ejufmodi notis plebeii 
homines decipiuntur. Hrc & alia ejufdem naturar plurimrqu^ 

^"8^^ perfecerunt-, S 

interpretatio in Angl^ 

Anghca illa, quic julTu Regis 
terSf repnxfentat codex illorum U- 

^ Pfalinorum verlTone, quar nihil mutationis 
c precibus quar jam ab initio 

Sa? ^ Ecclefia Romana fub Eduardo Sexto obri- 

Sfe vprlirf Protefiantium illorum tempora An^los habu-^ 

SdlSm S ' f H ^"Slico a Vuiclefo * 

b AnSS harc,ut & alia qua: fub Henrico Vllf. 

Interprete derivata fuerat. Lutheri 
SorpJ?' Anglicc converfam fuilTe 
farn?fnt A/ Ir * etiam Biblia I.ondini fiiifib edita cod,i in 

^"^^uorum Britonum, «ScGuilhel- Luti, 
mum Bedellum vetus Infirumentum, Uflerium vero Armaclii- 
^^^''“'^^"^monqnHyberni^^ tranlhilide. Sed hanc 
P?riifle"^^”^ eodicis inteipretationem igne abfiimptam 
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C A P,. 


••1 


j::i : 


Tiifqmftt tones Crlticd. 




C A P. XXVI. 

De DibliorHm yerftonibus, qtu plcbeio ac^oul^nri [en 
mone ^ Scholts Gnieyenjium proJih’e» ^ 

XJ Ulte refwi^tur facri contextus yerfiones fermone GalHco, 
Hebryis & Graecis fontibus fumptre fuerint, praaer 
innr (^evenfium Schola prodiere. Nam in pritfentianon 

qua: Renati Bene- 
nomen pra:fert; quandoquid«n 
Robertioii- ^ “s qus poftea animadvcT- 

vetani tranfla- ^ , Robettus Olivetanus, ex Picardia ori- 

illlid Calvini confanguineus, primus immenfum 

^ ^ MDXXXV. qui etiam 

• 2pud Genevenfes ab eodem CafvinoRe- 

pfhnnn.r 1 ternpora, ut teftatur Robertus, l^ 

- antiqua? fermone Gallico 

au(ftor Ignorabatur, ^a? autem fuerit in- 
nnTin D r methodus fufioribus verbis alTeiit Oliveta- 
qnam operi fuo pr£emifit ; nec ea fane con-* 
^uftinendopar fuiffet. Sed nec 
oftendurfr"^^^!**^^ Interpretem illum multa 

RoSl; P ^ latio,- cum 

& f^nr recognoverit Joannes Calvinus, 

re loniiprpf^r ^iTerat quod illius audior barba- 

iHe S linraam Hebrxam callu- 

null-j offendit m tam lauckta Prsfatione ubi no"* 

Doceranr a Hebricie tyronibus ignor 

poterant, dignufque efl aui omnJnm f,w,y.c n 




oorer;inr / r fi «cbriEa? tyronibus ignor 

eodem ^ a\ °™‘^rn fibilis excipiatur, ci 

Sii in libro dii 

aanc funnlpnfl?^ audlores elTe pundlorum, qi 

Jnc lupplent vices vocalium in codice Hebr^o, cum ab 


Ttifquifttimes Critkd, 

ftmet Aben Efri fcriptus/uem liber ille diitas TTicM. Ro- 
^‘“feOUvmnus nontam Hebr^is codicibus vetS 
Ii^mentum Galbee r^didit, quam ex aliis Interpretibus tmos 
fibi duces propobut. I^enfet enim jam fui state tres Scrin! 
mx faas verfiono ^mante & duas fermone ItaUco 
Protor tamen ab ipfo exordio fe m ;Vi/r 
^jtriy led omni antrcepta opinione vacuum ad codices He* 
brsos reipexifle : loca vero Scriptura: qua: fibi videbant^ 
paulo obfuriora afterilco, five fiellula/ notafle, aliorum in- 
terpretatione ad marginem reje»fla. 

^ Ejufinodi diverfas interpretandi facri contextus rationes nlu- 
rimi lacit Olivetanus, maxime eas quas ex Gra:cis Interpreti- 
bus & B. Hieronynio annotavit, quod eidem contextui mul- 
tuni lucis anerant. Idcirco non omnino dependere le palam 
profite^ab hodiernis Judico^^ codicibus, quibus addita fuiire 
a Magiltris Tibenenfibus pun<5h illa vocalia quae nunc illos oc 
cupant, non veretur afTerere j & ob hanc caufam haud infre- 
quenter fe pra:tulifle Vulgata: codicis Hebiun leftioni Gra?- 
c(K Interpretes & Hieronymum. In Icribendis quoque nomi- 
mbus l#br.Tis eofdcm fequitur Interpretes, quos recentioribus 
judarorum Magiftris anteponit j novorumque H^braizantium 
pronuntiationem monftrofim appellat.Denique feinlingu» He- 
br^^ cognitione B Hieronymo longe infeiiorera efie agnofeit 
Digna iunt illa qucT in homine Heterodoxo, etiam a viris 
G^ohcis, laudentur ; fed de Roberto Olivetano affirmare 
poflumus eum vidiSe melior* prob*vifse'qMe, at deteriora [equutum 
dum intra breve nimis fpatium, unius videlicet anni, opusqubd 
VIX Ultra annos quinquaginta perfici poffet, abfolvit. Raro ad- 
modum interpretationum diverfitates annotat. & vix recurrit 
advetuftos Intei-preces.^ Interdum fenfus minus obvios fedbl 
tur,ut ab ipfo Genefeos initio, ubi pro his verbis qusE in Vulgata 
& in aliis_ fere omnibus verfionibus exffant, Sf ritus Dei ferebatur 
ipfe vertit, ventus Dei, .&c. Ne autem ob afFe.ilatam hic in 
re novitatem in jus vocaretur, teffes interpretationis fu:e adhibet 
Patres aliquot Ecclefia? Grxea’ oui ea fimiliter reddiderunt : 
tamen interpretationem ad oram codicis fui retulit. In 
io^illimos quoque errores lapfus eff Olivetanus non folum 
^ood Hebraice Sc Gallice dodus non elfet y fed & quia literi« 

liti- 




jcanis C«!vi- 
ni Biblia. 


Dififui fumes Crkkif, 

Latinas n6n videtur calluiiTe. Et ita dum Interpretem Lati- 
num in condenda fua verfione magis intuetur, quam verba con- 
textus Hebraici graviiUmc allucinatur *, exempli causa capite i. 
Gaiefeos ubi in Latino Interprete legimus cete [ple id 
didit /Wf/ haUines. Sed nomen illud tara in Latino quam 
in Hebrajo ad ItaUnas reftringi non poteft , cum in genere 
d^otet animalia forma’ oblongte & ingentis. C^odque ad- 
huc turpius, capite xv. Genefeos , ubi Latinus Interpres ha- 
bet vertit Olivetanus ob vocum affinitatem /4»;^. 

Joannes 01vinus,quanquam non m^s fciret Hebraice qu^ 
Rol^rtus Olivetanus, hujus tamen verhonem recognovit; quod 
ut iple teftatur , miniis Gallica elTet multique in ea errores 
deprehenderentur.' Illam tamen antea laudibus ornatam audo- 
ritate lua muniverat. Optat ut viii eruditi per annorum 
ipatium huic operi, quod laboriofura judicat, totos le dedant, 
yerlionemque liiam poftea aliis non minus eiaidirione pradl^- 
tibus communicent. Hanc Calvini recognitionem publicavit 
Henricus Stephanus anno MDLIII. &, quod ille eflet viracu- 
ti ingenii excellendfque judicii atque in facrarum literarum 
iiumo volutatus,’ non pauca in verlione Olivetani ei^te cor- 
rexit, yocdfque rancidulas, quia lingua? Gallica? peatiirimus 
erat, •feliciter c_aftiga\ it. Ad res tamen potius quam ad ver- 
ba relpodlle videtur, ac fa?piffime ut commodiorem lenfum 
l^iat, P^aphraftarn agit non Interpretem. Aliquando etiam 
ubi necelle non fuit, difceffitab Olivetani vcrnone, mctho- 
fluni ramen iJius lequutus , diverfis quas fert textus He- 
br^Eus^ expolitionibus ad marginem reje(ftis, fed miniis fre- 
quenter quam Olivetanus, & in hac quoque aliquando errat, 
eu^ lemum miniK proprium intra contextum exhibet, proba- 
biliori ad oram codicis relato, quia diiflionum Hebraicarum pro- 
prietatem lum mtellexit. Plures etiam notas marginales lum- 
ptas ex vetultis Interpretibus, quas lapientcr Olivetanus adjece- 
nt luis exemplaribus, abfque ulla prorsus ratione Calvinus fu- 
Ituht, ficuti .capite vi. Genefeos, ubi in LXX editione & Vul- 
gata legitur, no» fermanehit fflritks meus^ ipfe CUm OlivetaflO 
ne debatr/iy five, non difceftabit^ non fcrvata veteium 
nterpieturntranl latione, quam ad marginem codicis fui repra?- 
icntaverac Olivetanus. Recogradonis illius Calvinians plures 

fuerunt 


^tfquifitiones Critica, 


2op 


Hcfta ea^^Su? Lu\SL“no^DL 

ulratam acconiiTK^ata ; neque edam aliis munita ed nrpfh 

d^r" “'hac artiVacirS^liS?^- 

r Hebraica; apud GenevpiidK Der. ' » 
oSllf"&lvb?\ft?onem Goulanius & ilii StZ'"™ 

MDLXXXVia &. utaa„a,KS^“t«l?S 
mus, Grammaaca; Hebi\'ta* periti, prilcam Genevendum vpr. 
lonem flerunt minus a Jud^orum libris alienam (emniri in 
hoc neptio Munfteri ac Tremellii pra; ceSr^ hSreStiS 
n multis quidc*m ab illis cenlbribus cafligati funt feliciter 
“W Phvpnus& JoannesQlvi^^^^ fed ex 

libidine locis compluribus manum medicam 

adhibuerunt. Ita dum fre- ’ ^ 
Nehemia;, ubi aim ipfo red- 

^gi^n pouus, quam in Scholis Genevendum hauferanc qudm 
^ Ptura; iphus verba exprimunt. Similiter capite i^. 
feos, ubi prius ab Olivepmo & Calvino redle & ad m^temX 
tegetum veterum redditum fuerat , .. « S jvi" 

Jmemn7"' reformatores idi obfcurc ac barbare 

VCTtenint ahrs^ on cemmenfa ctaffclUr dn nom de t eternel 

licrfo-mn^— imitatores. Vim quoque Gal- 
lu-i lermoms interdum non videntur alTequuti ; exemnli cauca 

5“"«i fomo eft de . 

ter^pretatl funt 5 tu /j calfeutrerAt dc J^dron par dedans c*- par 
dAhers x longe meliHS Olivetanus & Calvinus reddiderant % tu ‘ 

T T ^ «iam exftat in 

WUno Interprete i yttum%ne linesmtritifecus & extrinCecus. Quis 
pariter ferat loquutionem hanc capite xxx. Genefeos, // pela' 
lyejcorces blanches. Denique Ut fexcenta ejufdem rationis prte- 
teream vim pardcularum fermonis GalHci non videntur intellex- 
me, qua? tamen fenfum immutant. 


Ee 


Ex 
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Ex eo tempore non alia a Doftoribus Genevenfibus verfionis 
fiix corregio edita eft qua? recenferi mereatur; fed voces quaf- 
dam penitus obfoletas fuftulerunt, ut interpretatio illa videre* 
tur minus horrida. . Notas duntaxat Scriptura? locis qua? ali- 
quid obfcuritatis prx fe ferrent adjecere, qua?poftea pro Do 
dtorum Genevenfium arbitrio audiar funt, & hac arte cerebri fui 
commenta fepe pro verd ac germana Scriptura obtrudunt.. 
Plerafque ejufmodi notarum ex variis Genevenfium Dodlo 
rum libris & Bibliorum editionibus non ita pridem in unumcor- 
EjMu Samuc- pus redegit Samucl Dellnarets Calviniani ritus Groeningx Mi- 
lii Dcimira». nilter, quas Genevenlium verfioni a fe editiu addidit. Sed 
ut nullius fere judicii eft Scriptor ille, multa inutilia & abfque 
deleClu o^ieri fuo admifeuit. Biblia qua? fub nomine Renati 
Benedicti Theologi Parifienl is (ermone Gallico publicata fiint 
cnedidtK «iam inter Genevenfta collocabimus-, cum &ipfeBenediftus, 
a fratribus fuis Theologis Parilienlibus gravilTime reprehenfus 
ob iftam Bibliorum editionem, libere coram E)eo & homini- 
bus confeftiis fuerit fuam Bibliorum editionem totum fe debere 
viris Genevenfibus, paucioribus folum immutatis didlionibus 
quas non ad Hebraeos codices, quid nihil Hebraice fciebat, fed 
ex fuopte ingenio reformaverat. Rationes quoque profert in- 
genue Dodtor ille Parifienlis quibus ad novam Bibliorum edi- 
tionem addudhis fuerit, quid (cilicet Parifiis nuperrim^ edita fu- 
erat pialedica Ariftotelis ex Grtcco in Latinum converfa ab 
homine lingua’ Gr^cte imperito, & ut illa verfio magni a?(H- 
mata fuerat, itd & ipfe Interpretis illius exemplo, licet nihil un- 
quam de literis Hebraicis ac Graxis deguftauet, vetus Telia; 
menturn ex Hebra?is fontibus & novum e Gra?cis interpretari 
^ • non reformidaverat. 

Unfia- etidmBibliis adlcribemus Joannis Adc; 

do. odao, Olvmiani ritus Geneva? Mmiftri, totius contextus Biblid 

^^■fionem, qua? primo Italico,deinde Gallico (CTmone edita ^ j 
^c minus hodie in Calvinianorum manibus verlatur quam ip6 
Genev^fis : adeo f^ofus eft Intetpres ille aiMidritus lui horni- 
nes. Nec^elevioribusaddudhluntrationibusutdeiftatran- 
yationeimlentirent, quandoquidem omnia in ea plana funt & 
laolia^uclorque ejus Paraphraften potius quam Interpretem agit, 
« nihil nonadfeitjB fu» placita percrahit, pra?fertim in Np- 
- ' . tis„ 




t 
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fis, qu^ yerfi 9 nis fu» contextui addidit. Ita Genefeos caulte vi 
l^m^i caftigaoonemfequutus, vitata tamen illius barb^ie & 
obfcuritate vertit i 4/.r. c«comwe„fa dc uncp^rtu l/h^ 

Z^o Z* interpretationem, qu» vera & ger- 

mana eft, quamque OJivetanus &Gilv1nusfequuti fuerant, om- 

quar Scriptura: verba intra 
hunc fenfum Lmiten Voces qua^m adjicere aut illas in alias 
mut»e majoris per^icuitatis causa ei non eft religio, minus in- 
Krdum de fenfu prwtio folicitus modo ab omnibus etiiim ple- 
mus hominibus mtelLgatur. Nec dm viri Critici in fua tran- 
flauone munus obire videtur quam Tlieologi & concion-uoris 
qui in eo toois eft ut impuli affe^us excitet. Nort nauca qd- 
dem inNotisejus laucfe digna funt, & interpretandis locis Scriii- 
tur» obfcurioribus haud mufiba 5 fed qu^ exfedlacfu» princi- 
piis mfeidum loquitur timc meptumdilputatorem fe oftendit,vei 

concionatons p»tem agens fubtiliores conceptus aSediaL : 

Icendum Ic cordatis liominibus cxhibec- Icd ouis tcinpcrcta 
nfu legens lianc illius annotationem ad caput u. Genefeos-, Gea. 2. 2,. 

fKtfYmecKon cU la tefle par ce qHelafemme doh efire fujette au marL 
mt} detpeds parce queelUne doit efire fouWe m anilie comme ane ferae, 
tmdud^aHtpar ce qst elle ne doit contrarier, non da derriere par ce qu 
elle ne dtit efire mepritee ni rebutee nidelaifste, maisducofie ch da mi. 
heu du corps pour monfirer U moderation que U mari doit garder en fa 
fupertorite & U fidele compa^nie qu iis fe deivent l'un a f autre. Iis au- 
tem qiU JoanmsAdeoi^tiverlionem legere voluerint audor fue- 

limuf iMlirom nnv lioiNrl SnxiliaCTOrt^A.. ^^11! r 



• — • » COCnpCtlGAuij I i\.ua^HA4lii CJUllUCJil* 

Necforfenabsre erit Gallicam SebaftiailiCaftalionis verfio- caftaiJonis . 
nOT lotp Genevenfes recenfere, licet ille his valde exofus non vcrfjoGa!li«; 
minus ob interpretationem illam Gallicam quam ob Latinam 
Genevenfium nialedidia in fe converterit. Publicata eft autem ilk 
Calmonis editio Bafile» anno MDLV»amque ipfe Henrico II. 

Regi Francorum dicavit.N6n eft autem cur in eam anxi(^ inquira*- 
mus cum ferme ad verbum ex Latina petita fuerit, eamd6mque 
prorsus feril^di rationem fequutus fuerit Caftalio exempli cau- 
sa^ capite xlix. Genefeos, ubi nomen Hebraicum Schilo in Latina 
editione interpretatus fuerat Sofpitator, vertit in Gallici, porte 

Ee z bon. 
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Vifciuifitiones Critkd. 

& hanc quoque eodem plane modo atque Latinam fc 

e.XOrdltUr5 Premierement Dieu crea Ucitl & U terre ; & ^mmeU 
t^e eftoit nea«te& losarde & tenebres far dejfus tabifme , & que 
f/prhde Bien fe balanfoit tar defus let eaux-,Dieu dit^aimierefoit, 
&c. Qux ad verbum ex Latina fua tranflatione reddidit. Ded- 
la autem ndn minus conqueftus eft Theodorus Bezaquam de 
^^na, r^rehenditque^ Bafileenfes, qui 

P2«i™^^^^^^amCaftahonis Bibliaciim Ladnatum Gallica 
edi Bafil^. U^amque arguit ut impiam & iiido6lam, aflerit- 
que Oftalionem lingar Hebrara: prorsus imperitum efTej & 
Quia nihil omnmo Hebraice noverat teftatur idfeavirisdi- 
^cifle mhac ImguaperitifTimis.^ Sed non ita indodus erat 
Hebraice Oltalio quin magis peritum Interpretem quam Gene- 
venfes mulus m locis feprarbeat-, quomodo, ut innumera pne- 
teream, mctionem Tannimm^ qua; occurit inido Genel^ verti- 
turque a Latino Interpretem non reddidit uri Gene- 
yenles pandes baleines,^ fcd nova didtionc inventa, ut melius pi- 

Icium L.orum magnitudinem exprimeret, interpretatus eil 
grands foi^onnart. 

CalTi^ori de Reyna & Cypriani Valerii, qui e Proteftandom 
catu etiam merunt, fecri contcxtfls verfiones (criptas Hifoani- 
ce pene omifoam. Ille in aperis Pricfatione teftatur in con- 

r -iT' coicibus ducem inprimis fibi 

propofmfle Pagninum Juda^jfque qui Hifpanicam veteris Te 
HiZu i"^^Prptionem Dublicarunt Hic vero n6n tara no- 
I eft quam prioris, qus 

‘■^formator. Uterque autem vix 
e^.P^^^^^tibus quoque publicatam fu- 
^^crs verlionem ex eo L'c^ 
Olivetanus duas Bibliorum inteipie 
S recenfeat. Uni- 

Antonium Brucciolium jam fu- 

^ «condita fiiericad 

tieoraros codices penitus ignoro. 
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c A p. XX Vir. 

Ve^Bihliis Tolyglottis. 

IDIblia vocant PoJyglotta qua; pluribus exprefla lineuisha 

Molite 


te tranflationem fermone 

pgnum animadverfione quod Jud«ri ouiArahirT» R cff 

K^podis^lt 

rumTado -5?^^ Panfienfc, quantum Judaica ifta puncff 

Grammatica, difaepet faciid de- 

^raSteris^ SS“'’“ 

Euron:» mkfS.? , quod ilkirum exempiiia in 

cam inSr^wT^ ° lumetur, medtumque Jocum Gra-- 
mter &Hifpamcara tenebit veritas Hebraica. 

Primus 


:- PolygiotM jii- 


I 
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Anno 1515. 

1’olygluica 

ComplutcB- 

ia. 


Primus inter Chriftianos Biblia Polyglotta publicavit intego 
Francilcus Ximenius de Sineros, Cardinalis & Ardiiepifcqnis 
Toletanus, qua? vulgo Complutenlia Biblia appellantur, b 
1^ exljant contextus Hebraicus, GrsecalXX Interpretum ver- 
ito & Latina qua? vulgo putatur Hieronymi, necnOT Chaldai- 
ca in quinque tantum Molis libfos Paraplindis. Radonenj 
operis lui ftatim ab exordio illuftrilTuiius ille Cafdinalis 
apeiit his verbis in Prologo ad Leonem x. lummum . Pontifi- 
cem y cum uniufcuju/que iiliomjtis fuu Jint verborum frofrietMt , 
quartm totam vim mn fojpt ^amumlibet ahfoluta iraduiHo frtrsus 
exprimere ^ tum id maxime in ea lingua accidit fer tjuam d Dmum 
locutum e fi —maccedit ^uod ubicunque Latinorum codicum varittu 
efij aut depravata leQicnis fufpicio ad primam Scriptura erigmm 
reiurre^um eft^ ficut B. Hieronymus ^ jiuguftinus ac ceteri Ec- 
clejiafiici traSatores^ admonent ; itd ut librorum veteris Lefiametrt! f*" 
Deritas ex Hebraica veritate, novi autem ex Cracis exemplsrihut 

exanunetur. Contraria tamen mbx loquatus in alio adledorem 
•■Prologo veritati Hebraica? detndiit, Juda?orum codices eleva® 
Qt annquas Ecclefia? verfiones attollat : profitetur enim Lati- 
"*, ^eronymi verfionem Hd>raica inter & Gnrca exem- 
plaria a fe collocat^ tanquam IHum leu Romanam, utlo- 
^tur, Eccleuam inter duos hinc &inde latrones. Indigni 
l^e comiiamtio, ouamque a tam eximio Ordinale profeS&m 
v« cremderim. Chaldaicam vero Paraphrafim in libros tan- 
tum Mons publici juris fe feciffe affirmat, quod ifhi in re* 
liquos veteris Teftamenti libros admodum impura fit, minufqoe 
cligiia qu» facris codicibus inferatur. 

Htec eft Bibliorum Complutenfium oeconomia; in hoc <jui* 
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deniorum au^of Ordinalis Ximenius videfur di?nus lande 

diveifamtranllationem non Anim^Hv^rHo 
cuacrit, niajormque adhuc laudem menrnnK in 



^inOTmbushaud referre, fed kbere aliquid mixtionis ^ 

Kf’/™i'r ‘*o^l®mum iUum Cardinalem 

Uudo quod Laonam ed.tioneni, qua- tunc innum^rmend" 

que fucS^^-f ■■ 7 “” '“*? n 6 n ubi- 

que lenatcr a luccdlir, ns pi^fertim in locis ubi conrexrrk 

preiTius adharrens Latinum In cerprerem exilio 

foldm & abfque Larinorum codicum ope correx t bufe d 

nulrtcr m referm^dis interdum ad HeK Gr ^m >1 

«fi palam teftem^bir™uto' 

fimflfT^^ oWata, «emplariafequutum fuifie, led vetuffiLna 

M nOTi Wramei “ r- 

ba iM a fe edita aflerit ut nudas praeferrent lite^as ahfrmp niiiV 

ter" Lxx s 

oltendit, quia fcilicec hrec mera eft interpretatio non aurem 
contexti^, qualis eft Gr.xca^ovi Teftamenti editio Demnm 
hs onmibus adtexmt Cardinalis Ximenius HeSaicorumChal^ 
darcorumque v<xabulorum diaioni ium, quod Sn 
norum libris defumptum fuit, ut alia fere omnia oui tea 
concinnata funt, fetT ex veniliis Interp,Sbu“ ^ P""*" 

'""Sd quaiora An„e„„. 

II Kdate™™' “* audoritate Philippi Poivsfa.;. 

cam I iSr 1^ “sprater contextum Hebnrum, Gri. 

mv bn? Interpretum verlionem & Latinam B. Hieronrai 
q»* exftant inComplutenfi editione, apparet ChaldaialAne 
^afn m reliquos veteris Inftrumenti fibros, qram Com£ ■' 
nins'”IC Bibfiotliecic dicaverat Cardinalis Xime- 

•™ovemone. Non aliam quidem textus Hebraei tranllatio- 


nem- 
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"DlJciHifitmes Crklcde, 

nerp qua^m r4ieron>'niiaiiaiii Ximetili exemplo operi fuo 

Anas infei uit ; veruni ne deeflet Latina interpretatio, qua? con- 
textus verba in omnibus & )<r referret, ad calcem ejuf- 
dem operis adjecit Latinam Santis Pagnini veiiionem cum fuis 
ad eam calngationibus, quo magis adhuc verba Hebraica ex* 

^ vere Regium opus a Theolo- 
gis Hilpanis, Paiiiienlibus, Lovanienfibulcjue & aliis viris erudi- 
tione & pietate confpicuis approbatum, imo & a fummo Pon- 
tihce Gregorio XIII. eximie laudatum , vix obtredatorum 
nuorumdam latratus & maledicentiam efmgere potuit. Male 
liquidem audiit apud iftos Arias Montanus, quod aufu plane 
temerario & nefando impuram illam &porrentofam Paraplira- 
iim Chaidaicani, quam Ximenius in Collegii ^mplutenfis Bib- 
JiothKa recondi julTerat, primus in publicum edere veritus 
1'.^^ defuere etiam iiiter Judajos, maxime in Ita- 

jia, qui ex Paraphrafis iftius editione Religionis fua? fuperfti- 
tionibus inultum roboris accedere arbitrati, Philippo II. veluti 
ceremoniarum fuarum eximio defenfori faufla precati funt. 

erum inter Tlieologos repertus eft, vir impense dodus, 
irancilcus Lucas Brugenfis, qui Paraphrafim Chaldaicam ad- 
\ei3us_importunos invidorum latratus fermone apologetico de- 
rcndei it. IrofeRus etiam fuerat Arias Montanus fe ab inftituto 
cc ratione Cardinalis Ximenii ne tantillum recellifle qui in ani- 
mo habu«-at ejuriiiodi Paraphrafim integram feorsim publicare 
“hns interpretatione refaftis tantum fabellis. 

'TU profedto Regium opus illud qu^ ab omnibus 

Theologiscelebretur, & fi nonnulla \'idcantur in eo defideraii: 
eoldern quippe naevos prirfert, quos jam antea in Bibliis Cora- 
plutenfibus notavimus. Nimirum eadem fiint exemplaria Gfit- 
« & Lanna qua» jani publicaverat Cardinalis Ximenius. Santis 
• gnini verfionem Latinam non tam reformavit Arias Mon- 
tanus quam deformavit ; dum enim verba Hebraia preffiiis 

danfque/w mente formm agenpa- 
“‘^V^num fignificatione firpius recedit. Denique Anas 
inffmftiflunum longcque ampliorem quam qui in Bibliis Com- 
V u enlibus apparatum, qui plura Lexica plurcfque Graihma- 
r • r 9 ^f^vit .* a quo tamen non pauca, quominus 

rationem faciant, refecari pollent tanquam in- 
utuia. Regias 
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^tfqutfutones Critica'. 

javic longe fiipe* 

. Itaque ea omnia qua: in Bibliis Reeiis £?,S r ^ 
curavit typis elegantioribus quibus dii JSI iterum edi 

ces, PemateuSum 

bii^ Abraliami EcchellerJ^Mar^?^?^^ 

Prtefationes all- 

?um S- “tibtatem commendent. vS-um in his fuo feitv 
&SE I ‘ot® de^dw 

■ ti E?S“‘ “™> Pro«“s 
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Polyclottj 

ParjlTenfia. 


Aninudverfi. 
onc5 in Bibllj 
Parificofu. 
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J^yifjHtfitiones Criticd. 


Catholica EccUfiit linpM '^cit^trutr vtmm ejfe at^Hudiuim pm 
Sm^ur* fontem. At ne quidem Patres Tridenn» fimiU» HpTa 
tinis codicibus decretum ferre aufi funt ftofiise marfqwim 
fuum evacuavit largificus ille vir in edendo tam magnificoBii)- 
lioruin Pdyglottorum apparatu, fi confiet Ladram Intejwtem 
compledli germanam ac primigeniam Scripturam ad' euniqtt 
folum tanquam ad verum fontem necurrendum. H^d ab- 
fraili ratione pro tuenda LXX Seniorum interpretatione do- 
cit argumentum opinione fua firmilTimum ex ^riptore 1^ 
humetano, qui in re Chronologica, relidis Juda^ & 
Samaritanorum codicibus Hebraris , Gr«cOs Interpretes fe- 
qiiitur : indeque conficit D. le Jay 5 non tarnm nfnJCiln- 
panos LXX Interpretum fisprema astSloriutis fuife, fed Jp$d Mt^ 
hametanos etjdm ipfis. Demfim quis Credat D. lejay, ntvet* 
fionis AralMCiP, quam primas in publicum edebat, antrouitatem 
commendaret, verimm non fuifle affirmiare illius ope ab Hiero; 
nymo feptingentos aut 0(fiingentos v^us, qui in veteri Jobi 
tranllatione deerant, refiitutos fuifle 5 tefi^mqueprofertairetti* 
onis fu« ipfummet Hieronymum qui feribit ante libram Jobi a 
Hreron. Praf. fetrai^tum DCG ferme, aut DCCC ineoverfosdefiiiffe, 
"J® seque in ilia cudenda nullum de veteribus fequutum fuiflelfr 

terpretem, fed ex ipfo Hebraico AraWc6que fermone, & inter* 
. Syro, nunc v«ba, niinc fenfus,nunc fimfil utrumque expirf 

•Hlie. Verum Arabid fermonis nomine nullam hoc loco ver* 
lionem Arabici indicare voluifle Hieronymum noriiis cft 
quam ut multis pro^tur. Oftendit dodiflimus ille Pater Ks 
'wbis, quam difficilis intelledu fit liber Jobi, cujus aufior non 
Hebraica mc^o vaba ufurpavit, fed & Arabica & Syriaa, * 
quorum intelugendam Lyddastm queneLm praceptoremqni MptdB' 

haberi putabatur non parvis fe retiemijfe lamis «r 

yh publici juris fada fuerant Biblia Paiifina, cum in Anglii 
S .JIj aliique viri eruditiflimi cogitare coepmmt 

aeuldemBibliis iteruin prelo committendis In minori foniiaq- 
piique minus elegantibus ut nova illa Polyglottorum editio »* 
c^rum hterarum fiudiofis paratior eflet atque illorum ulibns®:* 

felicitcT& ut inanimo habuerantrisfe* 

ceiiit. Prodierunt itaque anno MDCLVII. Biblia illa Polygl«' 

ta. 


Anno 1657 

Polyglocu 

Angiicana. 


i>ifqmJttiones Criuc^l 

^ t»& vaiioi»umco v^d intuku legendbus fe offerant fo, 

^050 inter fe conferri poflint: in legendis auteia 
^icnfibus Polygbttis id fru^ 

j^olvannir. Deinde in hoc etiam Angli-> 
qu6^ illa Graecae LXX InterpS 
exemplaria pr^few 
fcilic^t qu»Rom« ex codice. Vadeano, & ex hoc 
poaea l^jmeditai Latina ver6 quae /hidio & ao^oritate 
fj^mm PontificumSixd V. & C&ds Vitt ab ilSiS! 
jnencfc ocpi^gata fuerant. His omnibus acceduntverfiones 
Syriae» libri Elta, Judith, Tobi^oJS^ 
fucorum tamra, voluimum, qu«in Bibliis Parifieniibus 

Habet fimilit^r Anglicana 
tnpiex i nimirum, illud quod vocatur Hiero- 
J^^um, altenim Pfwdo-Jonadianis, qua ambo fermone 
J^Waico impuro fcnpca funt& Perficam Taufi Paraphrafim. 

quoque Ev^pelia quatuor Perfice &Pl^terium iEthio- 
piwmi qua omnia in Bibliis Parifienfibusdefiderantur. 

interea D. lejay, qui in edendis Bibliis Parifienfibus feculta- . • 

» confumpferat,^ fortunam multis conquefhis Anglos fio"rBlbHa 

qui kborOT aiienuiS fi- A^li “ 
« limpferant, ^ilque aliud quam quod editum a fefiie- 
<1 pauwh eaque nullius fere momend qxcipias, iterum pub- 
tent. Dignus lancmiferatione fuk vir ille, qui futuri lu(S 
itu^o wtrimonium mifo Verum laude quoque 

oigu fim Angli qui paradora & ad ufus quoflib« accoramo- 
ffiuoi^olydotta ediderint ; laude adhuc digniores fi natio- 
j ^ verfiones, inprimis Arabicas, quae in eorum 
^lipth^ delitefeunt, meliorif^ue fiint nota quam qua? in 
Wiuiera»jK funt editae, publici juris feciffent; longe fiquidm 
^Jus fuifla exemplaria Pentateudii Arabici eSm obelis, 

^ aliifque Origenianis notadonibus, qua fervantur 
fcnTo Oxonienfi evulgare, quam interpolatam il- 

,«m K. baadia Paratrfirafim , qualis in Polyglotds P^- 

Ff » rifienfibus 


220 


Difquifttiones Critkd, • 

rifi^fibus exflabat, iterum recudere. Qjiodque videtur mia.: 
conftet eiTores innumeros, ’ quibus abundat Parifien& 
editio, mpdme in verfionibus Syriacis & Arabicis, necnon in 
Latinis_ illarum interpretationibus, adhuc in Anglica eofdem 
confpici j neque etiam calhgatos fuiile in animadverlionibus Cri- 
ticis, qu^inuldmum tomum reiedje Tunt. Alia praetereo & 
quidem non pauca, qua: in Anglica BibHorum editione notari 
polTentj quippe nihil efl ex omni f Orte beatum^ ea autcm pr^dpuc 
eminet app^atus Biblicus^ qui frontem libri occupat, etfi mos 
quo^e habeat n^vos, videtur enim a diverfis SCTiptoribos 
concinnatus, qui divCTla de eodem argumento fentientes in eoo- 
traria abeunt: indeque ortum videtur ut Vualtonus. cujus 
nomine opus iftud prodiit in lucem, pariun confentanee inter* 
dum loquatur. 
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CafHgationes ad Opulculum 

ISAACI VOSSII 

D E 

SIJBYLLINIS ORACULIS 


E T 

RESPONSIONEM 

AD 

o bjectiones 

'NUPER:<E 

C R I T I C iE S A C R yE.. 

A Uto Criticse facr» in v^s Teftamentum Simonius 
m 11^0 Volfio, quem nimio Grxcx verfionis affe- . 

(6hi abreptum eximmabat, moderationem requifie- 
rat. ^ Sed vir dodtus y qui Chrifinm in jifocaljpfi tefi- VofUn Refi» 
dos exiere novit j ^ mhtlqtte Deam amore q/t»d medium Jitj ani- sid Obj. nup,* 

JTo longe obfHnadori acceffitad.fcribendum opufoilum deSi- Crit. 
pyllims Oraculis, in quo ad id unum relpexifle - videtur, ute- 
Jevatis pro fiio more Judioram codicibus Grxcos Interpretes 
w majus extolleret. Ita etiam relpondet Simonio ut eum po- 
tius animo aRabbinis praeoccupato ad (cribendumTeacdnxif- 
le Icribat, exemplo Hieronymi, qui primus Chrifiianorum Rab-' y, vofll 
otnicam endidit verfianen alios ad idem audendum fignifer pra- 
Profitetur Vollius fc non Rabbinos fcd. Chrdlum "(e- 

quiki 
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Cajli^ationes ad Opufculum 


qiri magiftrum, & in ea quam Chrifhis ipfe approbavit verfione 
acqmefcere, Simonioq^ue audior eft ut ceflet novam fJaamm 
literaium molire v^erlionem, quod purior magifque genuina in- 
troduci nequeat Scriptura qurim illa qu.T a Chnfto & Anoft-nlU 
nob^ tra^ efl. W^r^^em inU V^tTqL TS 
In erprecibus pljmmuiTX tribuat, pjus etiam ^plackurus fiS 
eos ab oinni prc^u^ errole immunes affirmaitc, atque ab illis 
ne quidem in miPutionbus rec^endtim elfe, utpote qui Pro- 
pheta? non Interpretes, ipfi videantur. I^udo prW 
illius viri iligenti^ in afferenda a maledicendffim^um X 
eorrlTrS^T"^ LXX Seniorum tralatione & in expurgandis 

«ebus Judsorum eor^que 

faMnn? * l infcitiaui 

talbaque palsim pro veris conatur obtrudere. Totum illud ne- 

gwium «empljs f ouot fia^i lluftius. ' Qaate noSi « £ 
erit iCS mijfellum 

prpdu.etirVerl,rt' 


Hicron. Tra- 
dit, in Gen. 

Gtn. ip. 55. 


gpi m controverta ^ 

tallib^m in jus vocabunt , qbi dodlillimi 


fcP?triH^efe 

quf edlorrAm *"fella%^rvert Jt, protulerit- 

paucis cocniros Hieronymf codices per- 

tus in 'k agitur exllat rus wrbk concep- 

eMemRWorm:* Hebraids in Genefc 

Mile & q^U rerum defufer quafi. sncre- 

Tellatiir VrvfT^ne /-A 1^^"* cotre quempiam nefeientem. 

omnibS fe conluluiffe ex4p4ia MSS. &in 

erit in nllinn^ Veriisdix. 

•fpemM. Qui? todicibus fe inveniife 

pr6^w>j.a.(^reiint:mm^^- verbis formari poflet Ii 

1 O reirohtam foem f ^ autem codices 

' illos 


JfaadFojfti Je Oraculis Sibyllinis, 




cau. 

Sii^ MoS "d M^ribuf 'Merw’*”d £'" .^^' 

Fatentur enim faniores CriSd e^^^^ 

tatelongd recentiora efTe, oui . 

iftud pundorum genus quorum hoc loco- maUiIiv 

mus, qua?que fuprldidiones^iau^/S^- ^ Hierony- 

nuntur, eld™ w 

quafdam tranfverfas fuper quadam vSS? ? lineolas 
haud dubie a Grammaticis feu Criticis invmS^S"^’h 

ia'SB =^jgi .^gjgg?fc 

SriiSssaja^rf'?-'^ 

tertm Vau. In Bibliis Venetis edlrlc fy”^HmjMfer U- 

f dcmde in eadem epiftola VoUlus mifemm- h/v 

{StratowTbfibSfc • 

htc domimn®. Nec i„ his 

qui |5!“_. Audtor quoque fiicrim ut nugivendi ifti Theotoftri 

^ La'"®- n«'l prater SSum 

uc nis eoam adfcnbantur viri exinuc dodi cini pvpmnU 
Wuum frequentant Judaxmim limina , vix ferre Iwfliiml n“! 

Gg gas 
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Cafligatmm ad Opufculuni 

^ quidem ^fque maxiuias plerique Judaeorum libri prae* 
terunt ; at non pauci funt ex eorum cl^ Magilhi qui tacras, 
literas mire illuftrarunt Rem ita ^ apeite docent unius 
Hieronymi in Proplietas Commentarii qui do<ftiflimos aetatis, 
fua? Judaec« confulere non erubuit. Delicatulo Voffio Hiero- 
nymus vilis eft & Tlieologorum Semi-Rabbinorum princeps. 
Semi-Rabbini^ tamen ifte, etfi fuosquoque naevos habeat, re- 
liquos Bcclelle Patres in exponen^ faaae Scripturae libis 
longo intervallo fu^ei avit. Optarim quoque ut in Scmi-Rab- 
binorum caftra i)rius tranfeat Voflius quam res illorum tra- 
det : vix enim a rifu temperant Scmi-Rabbiniifticum l^unt 
in epiftold quani praemilit libello de Sibyllinis Oraculis ne fex 
quiddn etfluxille faecula ex quo piimum ufurpari coeperunt 
pundapifta vocalia, quibus iKwierni Judaeorum codices oneran- 
tur : hos tria vel qwtoqr fecula acerrime inter fe confludfie, 
ddm alii fk, alii alitd inducendas efle vocales cenferentj & 
ne nunc quidem pntroverfiam hanc fore fopitam.nifi DanieI 
Demiurgus litem illam diremilTet condndis aliquot Judjec^ 
centuriis j atque ita demum illas vocales primum Venetiis ex 
qlfeinaBombergi in lucem prodiifle. Habuit profcd6virdo(ihB 
Bibliothecam Rabbinorum libris bene inftmdam ex qua haufic 
commenta ifta plufqiuim Rabbinica. Primo liquidem norunt 
qui funt in Juraeorum libris Volutati jam ante Bombergianas 
BiblLor^ Hebraicorum editiones in aliis Italfe partibus, 
maxime Pilauri, edita fuilTe Bibba Hebraica pund^ vocalibus 
adornata. Reperiuntur etiam Bibliornm exemplaria inde a 
CCCC. aut D. annis manu exarata quae eadem pundi urade- 
tant , laudanturque a Rabbinis antiquioribus Biblia Hebraica 
qure punda illa exhib^. Similiter non a DG folum fed 
aDCCCO & amplius annis ufuipataliint illa punda. Rabbi 
Saadias Gaqn librum Icriplit de re Grammatica liib annum 
DCCCC. inquode pundis vocalibus, quacloageanteilliusiK- 
catetn apud Juefeos in ufu fuerant, multis difputat. Prarter^ 
fida funt ea omnia quse de ^viffimo inter juefeos conflidu af- 
fert Voffius, quonam fcilicet modo apponenda? dfent vocate 
contextui Hebraico.. Ex eadem quoque officina prodiit quod 
habet vir dodus de editionibus Bombergianis qui ex cod^ 
glurium ludiorum fcntentid mendis kacenL Spernunt ^ 
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dem Judaei primam BibliorumHebraiconmi Bomberglanam edi- 

fcilicctnocationes Ma^ 
rtjic» ad ortm illius exemplaris fumma rei illius infdtia ad- 
jedbe funt. Veriirn i^ndam & tertiam Bibiiorum Bomber- 

S vaierantur. De addendis qui- 
dem nous Mafpretliicis ad Bpmbergianas editiones maximjc 

pauci fiint etiam inter Judajo- 
nim Magiftros qui artem Maibrethicam ben^ calleant ; quas ta- 
mm impro^ ac duro labore fu^leravitR. JacobBen Haiim 
pnmusMafone inftaurator. Utnmi autem in alendis Judpo- 

centuriis patrimonium dila- 
pi^vent, uti contendi t Vdfius, non anquiro, neque de hoc ndne 
agitur nerotio. Complura iis qus jam a me allata funt facile adji- 
a poflent,foran nec ab inftituto aliena i fed vereor ne vir dodbjs 

aejudieorum fautorem trahat in 

^5 Oraculis Sibyllinis opuiculi examen 
tran^, ubi emdituis de Judieiseorumque libris difputat. 
Nonnulla affert ftarim ab initio o^ieiis vir inexhaufta? eru* 

• SibyUinis Oraculis, quibus in Hifpania pnefertim 
abufifuenntjud^i adverfiis Chriftianos. H:ec qu/minus a 
commento quam a vera hiftoria videntui* abe/Ie pi jemonet 
mierenda pagina?^ xix. vel pvl. ubi tradht illud argumen- 
V^m cum jam demonftratum fuerit aironolosi- 
. JudcTorum codicibus petitam minus adhuc favere 
Judris lufis quam qu®^ ex Gra:cis Interpretibus fumitur, 
ndn eft refellendis hac m re dodfilfei Voflii inventis 
amplius detineamur. Jam quidem vir perfpicaciffimus animad- 
vertat Jud^os fub Aquilcp temixira Hebra?os codices dedita 
opera corrumfie & bis mille annorum expunxifle tempus, ut 
i^pus MelTia? necddmadvenilleobtinerent ; at hoc loco, lon- 
gc oculatior , put^ depravationis iftius fjratium ut plurimum 
yigmp duobus mffe determinari annis, idque ex verbis Ignatii 
in epiftola ad Philadelphienfes re<fte confici. Scribit fkdiffi- 
mus aie ftoyr, referente Voffio , fe audiifle nonnullos 
dicente^ fi ea quajin Evangeliis continentur non etiam in Ar- 
cnivi^ feu antiquis inveniantur monumentis, nolWe iis crede^ 
re. Cum ipfe refponderit, inquit Voffius, illi vero negave- 
rint, manifelhim Judaros jam tum aut dej^vaflc lua exem- 
plaria aut rcceffifle d fenfu quem LXX tradidere Intenirete*;: 
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Sed qua ratione Ignatii refponfum, qui aflerit Chri/him fibi 
efle pro Archivis, ad fuam de corruptis circa illud tempus a 
Jud^is codicibus Hebraicis pofllt trahere fententiam vir dodus, 
feteor me non alTequi. Neque etiam in germanb «)iftola- 
rum Ignatii exemplaribus, auae in lucem ipfe edidit Volfius 
reperiuntur verba illa, Chrifio velut fummo facerdoti credendum f(h 
tih quam aliis facerdotibus^ quae tamen qu^i ad Ignatii refpon- 
fum pertineant, profert vir dodus. Juvat hic afferre ipfiffima 

Ignatii VCrbs 7 077 \av cr tbT^ 

i ms-ibV To7( /i iyei Ji' /iy, Sv ifu.i 

etf^net' tctr Iiid-iK « Xfirof. jludivi enim quo/dam dicentes niji in- 
venero in Archivis Evanoelium, non credo. His autem reffondeo , 
mihi loco Archivorum effie lefum Chriftum. Ibi de reteri Tefbr 
mmto non agitur cum novo comparato, ut exiflimavit Voflius, 
fcd de Haereticis qui ab Ecclefiic infantia orti fidem quam prae- 
monfirabat Evangeliorum codex refpuebant : unde fadum fiiit 
ut prifciEcclefiae Patres Tertullianus, Irenaeus& alii ejufinodi 
Haereticps non tam exfaais codicibus refellerent, quam ex cer- 
ta traditione,^ feu ex ChrifH dodrina per Apo^olos eorumque 
fucceflortt viros Apoftolicos in Eccleliis diverfarum gentium 
^opagata. Quo fenfu aflerit Ignarius Chiifium, feu iSius do- 
minam, fibi Archivorum anriquorumque monumentorum loco 
j ^ Ignatii verborum intelle(^s qui unita- 

tem doarin^ mChrifio commendat, cujus fpiritusquibuflibet 
Archivis delxt anteferri. 

Multa eriarn hoc loco affert Volfius de vocis t^ra origine, 
lenutque cum iisqui %^ram & Hegiram Arabum idem voca- 
Dulum arbitranti^ • nec id videtur extra probabilitatem ; fed quod 
mox lubjungit de nomine HegWa Arabica; quafi dudhim fue- 
nt ex Hebrieo nin hagger^ Profelytus, non eft ita probabile; 
^ r ^ w complures Jiida“os e feda Herodianonim 

relido fuo Mellu Herode , qui fempcr ab ipfis vocatus 

Mahometum tranfiiffe & ab iis quo- 
que dlCtum haggtr. Cum Judai^ inquit Volfius, Meffum feregri- 

crederent. Jfea profedo a commentis 
J^bmicis yninus rec^unL Deindd ex quO Sibyllarura ora- 
TnrJl/S., r Juda;orum Melfiam ex ipforummet 

affpr," ^t^^Pofelytum fore & peregrinum: hanc enim 
ailemonem Prophetarum vaticiniis &Evangelicie bifiorix con: 

trariam 


Jfaaci Vojfii de Oraculis Sibyllinis. 
reportai^pomenmt PamifZS» 

illum aatW^m • 

«tueri volaerir ^nq^uam mSS, S S * 

Ilta_ ad nomen Hetir^, quod confbr ArT:^ , ^ fr 
br^cum, minime pertinent. Maeisad verirar^ 
nonnulla interjeda, fubjidt fir dodiS T^gf^ 

fignihcatione, ita ut /itS^ "'"S' 

?T/S5£ ™-r® 

ris libris Propheticis in 4-ri'nr.^amr5 

aoiid niUsuratam, ut eflet omnino '^•‘icortu 

apud fpmtum Dei inexcuiabiiis mundus, OaiftSrS 

int*S"“'i!if,fm ub^verfooTado™: “*• 

frrf V n' ”^5: luTiilia de Sibyllinis Oracnlk af 

rtVoflius. Oculatior tamen adhuc Poilellus Propheticam. 

iftam 





i/lam dodrinam alTerit ortum habuiflea foemin^ principe to^ 
tius orientis proxima (anguine ipfiNoacho. Quiscrdatl^- 
cum VolTium, qui niliil non virulenti paftim in operibus fuis 
adverfus Jud^ros eommque Talmudem evomit, recenfailTccd- 
am inter Prophetas etiam Dodorem Talmudicum. Si resiti 
City miror illum tanto contentionis jeftu abreptum fuilTe in vinim 
Lig!i;f&or. Hebraicd dodum quod cTalmudeEvangeliaexpofuerit. M- 
rhs mihi feccatttrus videtHr, inquit Voflius, ex Moram tpthn 
qui ex Talmude exponat Evangclia. Sed de llis (atis (upcrquc, ad 
fibros ApoctVphos undd diverti tempus e(t ut red^. 

Apocryphos appello Scriptores, ubi de rebus Biblicis agitur, 
illos quos in fuum Cahonem neque Ecclefia neque Sjmagc^ 
recrerunt. Hinc fadum ell ut olim Hieronymus Juda?onim 
perlonam induens & noviflime Cajetanus libros complures in- 
ter Atxxrryphos retulerint antequam manifeffoEcdeua? decre- 
to tanquam Divini & Proplietid recepti fuiffent. Hoc fen- 
Hieron. Prif. fu Hieronymus affirmat Danielem non habere apud Hebrjeos 
inDao. Sul^ntp hiftoriam, nec hymnum trium puerorum, nec M 
Draconis fabulas 5 quas nos y inquit, quia in roto erhe differftfuttty 
t>tru antepojito edfque jugulante fuhjecimuj ne videremur Mud im- 
peritos magnam partem voluminis detruncare. Haild abnmilit^ 
alio loco poftquam Scriptura: libros qui in Judrorum Canone 
Hicron.Pr f. erant, protulit, mox addit, quidquid e.xtra hos e^ intra Jpoctyfhi 
iniib.Reg. ponendum nimirum Sapientiam, qua? vulg6 Salomonis in- 
Icribitur, & Icfu filii Sirach librum, & Judith, & Tobiam & 
Africanus. Paftorem. Africanus etiam fimiU ratione addudus Suito 
hifforiam a Scriptore Graeco confidam putavit ; alii duos Dani- 
eles finxerunt-, ouorum primus Vaticinii, quod fub ejus nomine 
legitur, audor fuerit, alter vero Hiftoria? iftius Scriptor, qua? in 
antiquis Grmci exemplaris editionibus Propherim DanieHspra?* 

mittebatur: prirnus nquidem Hieronymus hanc hifforiam ad cal- 
em ejuldem libri rejecit, quod eam Juda?orum codex, quem 
J^tinum faciebat, non repr^fentaret. Sententiam fuamde Su- 
hi(f oria, confirmat Hieronymus aliomm Patium teftimo- 

iuquit, quofdam indignari mildy qnafi 

Uin. ' ‘ decurtatierim Hfnsm^ cum Origenes ^ Ffufehius & yfpo6~ 

ndrius alisque viri Fxclejiajtki &■ DoElores Grxeia has, ut dixi, vi- 
pones non haberi apud Hetmaos fateantur , kcc fe debere refpondere 

Porphj- 


JfaaciFoJfu de Oraculis Sibyllinis. 
GregoriurNaaaYmS^‘*Md^^^^ 

^eiU inter 

non ollentes. ciw ffi 

nulla i Grteco SaipSfiS“1,S'’f ^ 

xerunt. y^mJir, inquit Sixtas Senenfk^ integrum expun- 

/Mimas hinc&md^qmrHmdamScrrnorL tmThat^''' 

tlfe quamvis Uebr aiens afud Chrifiiams auElorhIt!!f‘''‘’''' 
uttt receferit. Nicolaus OUOOue T vr^’ r^. ■ canomeam 

nulli hax: additamenta pro^anonic^ non 

haud dubie rationibus addudi. habuere, /iimlibus 

Htc paulo fufius quidem allata (hnr nr t n 

^nibus quinam libri ex vetuftiorum ^clefia: Pm-Jn^rp^F^^ 
na inter Apocryplios reix)fiti fuerint ‘u ““ lenten^ 

<1™ vocabulo aStfus Lollius libraruppoluS*’* ST 
wmbus Apoctwhis adferibit, sfc^eKm fick ncautL”g 
^pliciori^s Quod enim contendit vir doduc IlKmc^QM ^ 
Jmos aliofque quos appellat fatidicos ollm nmfVk • 

Teftamend conjundos We, ledosin primithrESfi^^^^ 
Paulo alufque Apoftolis commendatos oShomh^i. 

^tum. Non alii enim in Ecclefia primitiva ledi 
Ap^ryphi ceterifque veteris Infti'umemi libris adSli in 
os BiWiorum^empIaribus, quam iUi qui a PaoSus re?eSS' 
nir^ edi interdum Patres nonnulli, ut Jud^,Geiitiiefm?nrtr‘ 

i&wc nonfecus ac reliqui veteris Inftmmenti libri a ludrk 
brf ardiori quam antea la?peli- 

bulum In ^ tempore ^j>i>en/>i^i joca- 

fer 1IC.^ A ^^“lorem fenftim acceptum fui/Te, quafi idem ef- 
fcrJiber A^ryplwsqui fpurius & dubi> fidei. ferimSerS- 
SS MUlbus lenida ifta commenta haufeiit uu^ 

quc-eherim, quodolim felhvus iUe Cardinalis Hippolytus Ate- 

fienifis. 
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ab Aiiofto ; doue ha. trovato tante Ccjonerie ? Uli 
alientior in eo quod fcribk de Apocryphis, fi per libros Apo- 
cryphos non alios intelligat quam illos qui a Juditis ad ChrilH- 
anos cum reliquis veteris Teftamenti libris tranlierunt, quip- 
1]? maximam in Ecclelia Romana, inprimis poli Syno- 
di Tndentinx decretum, tanquam Canonici leguntur, fieri 
potuit ut libri ifti qui inter Apt^ryphos olim rccenfid te, 
quod mos Canon Judaicus minime approbarer. Prophetas eti- 
am habuerint audtores. Na contra ilta pugnat Jofephi aufto- 
ritas qui affirmat a temporibus Artaxerxis certam non fiiiffe 
apud Judajos Prophetarum fuccelfionem, adeoque qlii ab eo 
tempore confcripti funt, libris Propheticis non debere adnii- 
meran. Naiu Prophe^um munus tunc omnino Judieisfubk- 
D verifimile non eft ; quamdiu enim ftetit Jud^orum 

Kelpubhca, tamdiu fuere apud cos Scriba» publici quires ietatis 
luce chartis committerent, iique Propheta? appellabantur quii. 
SpiritiB lan^i numine afflati erant, quanquam non fatiuid 
Imo ne quidem necefie eft illos qui time temporis res Judai- 
cas Icnmis compledebantur Prophetas fuifle, quia Synedrii 
magni alleljfores, quos a Deo infpiratos novimus, illorum opera 
recognoferoant Veriim cum publica &natfc Judaici audori- 
tas ejulmodi libros in Ononem librorum facrorum nunquam 
videri non debet Patres plerolque non rece- 
piile uIqs tanquam Divmos, fed ut Apocryphos & dubice fidei, 
comparate (cilicet ad alios lacri codicis libros qui certa» erant 
tidei. Idem enim illis non fiiit liber dubise fidei qui fpurius at- 
que adultennus, utexiftimare videtur Voffius, fed certa abin- 
CCTto hoc titulo fignare volueiimt : ali.is libri ifti prifeis Patrum 

* j ledi non fuiflent, fi quid fpurii& 

adulterini in illis deprehenfum ful/fet. Minoris tantum illi erant 

eofque idcirco Ecclefiafticos potius 
api^lhibant. Le^^i quidem, inquit auftor 
expofitionis Symboli quod tribuitur Ruffino, /« Eccleftis vekt- 

runt^ t,on tamen proferri ad auEtoritatem ex his fidei confirmandas». 
AnplJrano^ t^ione eofdem libros in fuis coetibuslegitEcclelia 
Vnllnm ; tamen quemquam hadknus cogitaffejfi 

Sib^linotumTeS. 

Novi 




Tcrtul. 


jfaati Voffn Je Oraadh Sityllhm. j 

1“ '"‘■“ibitur Partor ^ 

qudi DiSSSd^^ ~ 

j^a a plebeus hominibus. Verim ifta & alia id eenus^ au» 

r -^”1 , Tertullianus commune illud Ecclefi» 

plaatum verbis fuis hoc loco videturconfirmarr; Z S^^^ 

Scripturam Emch non recipi a attibufAMn « 'J * 

«um /emit aliis locis Origenes qaSqo^ fc„> orig„ 

?’■ I"?? *°™ Sufann» hkomm & X 

adimenta, qn» pratfet Grata LXX Interpretum ^itio nAn 
la ratione tuen potuit qnam recurrens ad libros Apocrvohos 
ac lugponens Judtcps in eatribendis fuis codicibus ndnScmf 
^otum cognitione removilTe qu* in 
^afuetmt. Didicerat fotsdno3genes i JuLis Sn 2' 

^ publicum edidifle, & hinc confici pofe 
«^mabat Gnrcos Interpretes ea fumpniTe qu» in Hebr»is c^i 
c6usnonlegunmr.Sed h»c fentenfiaa^^ • ' ‘ 

perfeftam &in omniLs accura^ 
concordiam^noverunt. Neque aliam obca^ 

exemplaribus, de quorum finceritate 
^ parva ei^ dubitant ratio, conciliaretur-His accedicOrieenem 

u^uam ut codices, qui tunc in Ecclefiis legebantur^efenderet. 

dr^ilfimus Voflius virum inexliaufta? do- 
Alexandrinum fcfibereApoftolum Paulum ckm. aicx. - 
^ vaticinia & cftmmendafi? 

S' ^ gtijeijtur autem a yoflio ubinam iroc dlj?- 
ent Paulus, ilatim reljxindit fufficert nobiS-debiSfle hoc CJ<i^ 

hl h mentem 
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mentem virum fandhim & cum multis Apoftolids converfi- 
tumaffirmalTei veriim fi refponfionis.iftius habeatur ratio, prif 
cos Ecdefiie Patres ab omni prorsus errore immuiies fuiflene: 
cefle eft, quo nihil abfurdius hngi potuit. Norunt quippe 
aliquam rerum Eccleliafticarum cognitionem Iiabent quam 
vaue prifci illi Patres, ataue inprimis Clemens Alexandmus, 
cum Judaris ac Gentilibus aifpiitarint. Contendit etiam Vofli- 
us libium Enochi, aliofque limileslibios fatidicos ex eofolum 
rejiciendos non efie , quod in Fragmentis aliuuot qu* fuperfunt 
multa fuperftitiofa & Magica contineantur, cum Balaamus 
• Magus & Incantator fuerit, qui tamen futura Chrifii myfteria 

. ’ manifefte praedixit : quafi vero ea quar de Balaamo in Scrip- 

. !• tura referuntur ad pra?!^ infiitutum trahi poflent, & hoc 

‘.I. .. exemulo libros quos non folum mendaciis fuperfthionibufque 

& faoellis refertos efie confiat, fed & ab Impofibribus,, qui 
• • • clanlfimorum virorum ementiti funt nomina, profedps, tueri 
liceret. Eadem arte febricitantium Juda’Onim fomnia in Zo- 
hare, Rabboth & Midras ab eodem fpiritu quo profedum 
eft Evangelium infpirata fuifle audor efi GuilheJmus Poftellus, 
qui affirmare veritus non fuit ex dodlrina Zohaiis, tanquam 

Foftcn. de ^ /piritM fam^o Gr ffirituaHhus auStmi/us fendet edu^nm rft 

Orig.c-p. 17. EvMtgeliHm. Chalannij inquit idem Pofiellus, Sjri, Jndi, ChitiM, 
■^giy Gjmttafifhlfiit, & FrophcU eadem funt eritine. A 

quo non multum difceaere videtur optimus Vomus, ciu 
Liber 2orob. au< 51 pr fuCTim Ut ^robabelis vaticinium , quod de MdSa 
clare loquitur , fuitque a Juda:is fermone naud impuro & 
Prophetico editum, in fatidicorum fUorum. clafle collocet. 
Sed his valere juflis id quod noftri eft inftituti perfe- 
quaraur. 

Prxter hadlenus allata de libris Apocryphis animadvert^ 
dum eft non fblum J ud«eos fibi’ Canonem Scripturarum condidif- 
fc 5 fed & fuum quoque Canonem habere Ecclefiani qux au- 
ctoritate fua communivit plures li^osquos Judxi expi^" 
r^t. Ita AugufUnus afterit libros Maccabieoruni non a Ju- 
eap. Qxis^ fed ab Ecclelia pro Canonicis accipi c quod de duobus 
tantum primis Maccabajorum libris intelligenauni eft t tento 
^m ^clefia non minus quam Synagoga refbuit. Culeriaiu 
jfin^tia’ videtur acceffifle Hieronymus j etfi ^xilsim in fui? 

• . 'operibus 
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%enuiirimum Canonis Judaid defenforem fe pra?beac 
Ri^o enim objicienu Hieronymum nullam Scripturae facri «uffi» 
aoteatem tnbuiRein fuaBibliorum editiSCS 
n^, hymno trium puerorum ac BeU Draconis narrationibus 
quffi ipellaverat ^buli. refpondet doiailfimus Pater non fe’ ^ 

wl^texolicafle. Dixerat tamen Hieronymus Origenem, Eu- 
febium, Apollinanum & alios Gra-cia: Dodores pro his vifioni- 

audoritatem prarbeant. Porphyrio n^ 
luille refpondere.De libro quoque Judith hiec fcriBit idern Him-rt. u- 
nymuSjAww libr^^mdus Nhenah mmero fanStarum Smfturarum InjSdiX*^’ 

«i/ ‘luar hiec animadvertit Erafmus/w«^/9&-. E«rn'-Schok 

mat apfro^tum hnnc tn Syru,do Nicend, fed ait legimr COmDUtafTe 

Pr^tione in librum Regum, tum Judith 
tum Tobiam in Canone ^e negaverat. An contraria liis locis 
loquitur JEeronymus, qui fecum etiam in hoc dillidere vide- . 
gr, quod eofdem Tobi^ & Juditli libros apud Hebra;os inta 
.^giographa legi affirmet, qui & jam alibi fcripferS hX pritiJ 
JibicK non exftare in Canone Jucteorum, adeoque inter Apo- 
aypha,rei^n«idos. ^ua: fmt illa Heb;arorS? HaSaX 
JoRuitur Hieronymus, fttetur fe iaiorarc 
Jof^hus Scahger, quia Hagiographa a Judtris longe ante Hie- Sh 

h ^ Canonem recep- 

Silb hocdeapiScaligerum putat D Huctius,qu6d Huee. dc 

i^la Hagi^apha extra C^onem Hebneos habuiffe cenfuerit e- 
aflertque adyeifus Scaligerum famofam illam K feu fi//. P/T 5- 

fcription« Hagiographas & a lL> 

te"’ qu^ Dodores recutiti de Bath kol commenti fiT 
J^de conflat i^os nunquam in fuum Ononem receiiifle li- r h t i 
& Tobue. Itaque fida funt ea quiE de duplici a- 
pud HebrjEos Hagiographorum genere a D. Huiltio & aliis 
proferuntur, refellique poffunt nonfolum Jofephi & Hierony- s 

mi teltimomis qui Tobiam, Judith aliofque libros Grarce editos 
quos nunc Canon Ecclefi^ Roman* comprehendit, neque iW 
phencis n^ue Haeiograpliis a Jud.^is adferibi palam tel fantur 5 
r Jutonim recentiorum audoricate qui in recen- 
lendis libris facris nullam pland de iliis mentionem faciunt ; fed ' 

H h 1 eoS . 
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eos tantum laudant tanquam faipta fenientiofi, quibus lamm 
nihil Divini ineffe eroderunt. Si igitur hac noftra «tate» 
lino jam prifcis Ecd^ia? feculis, inter Canonicos numerad fb* 
rint, id tribuendum eftEcclefia: judicio, non Synagogae. Quare 
duplex Canon llatuendus eft, Ecclefia’ fcMt & Synagogae: a 
primo non male dici uoffunt Ecclefiaftici libri illi quos Ecclefia, 
non habita ratione Judaici Canonis, in fiium Canooera voluit 
^nitd & le^ in fuis coetibus. Conftat enim inde jam ab 
iplis nafeentis^ ccldiaj primordiis legi & cani confiieviflein con- 
«r c . gfe^tionibus fidelium fibros hofce, quos mii atur Enifinus hoie 

^ Templis. ^ rem ita elTe difeere potuit 
ron.inbja. ex libro Invedhvarum Rufihni adverfus Hierony- 

mum. 


Sixr. Senenr. 
lib. i.Bibl. S. 


Hieron. 



Haec omnia «r^e iUuftrat Sixtus Senenfis ab inido Biblio* 
thaae fuae, ubi libros Scripturae facrae in duas clafles pardtur. In 
prmia ecK recenfet , quos Protocanonicos ^ Cancmicos^ 
pruni ordinis appellat, oc lii funt qui ex communi tum Judse- 
onm tum Chrilhanorura confenfu extra controveriiam recep- 
ti uint j in altera autem clafie eos reponit quos vocat Deutero- 
canonicc^, fcu Canonica femndi ordinis , y*/ oUm , inquit, 
Bcclefiajlici vocubiottur : illi nimirum de quibus inter Catnoii- 
cos aliquando fuit anceps fententia, quique fero ad noddant 
*otius pervenerunt. I^imi generis libris adferibit in 

veteri Initrumento eos fblum quos m fiium armariuin admific' 
ad alterum vero genus revocat illos quiprifdsEc- 
cldia? feclis int& Apocrypha feripta a plerifque numerabantUR 
quibus etiam adfciibit volumen' EfUier, quoc de illius au^to- 
ntate nonnulli Intres dubitaverint, uti jam annotatum fuit. 

de audtoritate Hieronymi reflat difficultas, qui contra 
Jugorum (xnnium fidem , imo & fui ipfius tefiimonium 
foipferit ‘libros Tobfe & Judith apucl Hebrios inter. 
Hagiographa exflare. Miror Scaligerum aliofque viros rei Oh 
perita non animadvertifle in Hieronymi Prsefedonibus in 
Tobiam «Judith legendum non eSe Hfgimaf ha uti nunc le- 
gitur, KQAfocrjfha. Licet enim defint comees manu exaran 
qmbus lenonem hanc fiiffiilciam , ipfemet Hieronymi verba 
u«m mamfefte oftendunt librum utique TobU, inquit dodlilfinios 
quem Hebraitie catuli^» Divinarum Scrifturaritm ^ fecMtet hii 
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/vf ^ l^ptur, c„jMs ^uaomas ad rohoranda. 

vC. commionem vemunt minus idonea. Si idonea non pft 
U^ ilhi^ aodoncas ad res fidei ftabiliendas, iiaud dubie non 
eft c hbris f^giographs, qui extra controveriiam Canonici & 
i^igti apud Jud^os ha^tur ;, fed ex Apocryphi numJ 

qui fune dubia? & incerta fidei cuales 
exifhmavit libros^ Judidi 8c Tobia? Hieronymus ^ 

ftinir; fiifius quam poftulabac in- 

ratuti ratio explicavimus. S^ rem diipueantium contentioni 

^^^de implicatam enodare a propolito noftro abenum non 

fi. fidceruditifiimumVomum novos Prophetas finxif- 

» S^or oc^auores , riovum jam librorum Scriptu- 
• ordinem hadenus inauitum procudit. Libri Mofis 

^ nemine poflit vocari in controver- 
mm, nov^ illius difinbuuonis rationes evidentllFimas profert - 

autem,, j^uit, ve/ ex ipfis facris literis, ut aUas gentes, itl . 

S "'^7d -T W ferni deviem 

^«,]>olumimbus continuatis fellihus lUmos fuos 
^Artpjife, Quid necelTe fuerit ut ad vweres Hebr^ 

capio, ^m etidm ^tate.no/^. 
qui Sj^nagogarum ului ferviunt,ejufinodi vplumi- 
mbus utatur; nec ideo tamen Legem in quinque partiuntur volu- 
fcdeam ex antiquo more, quem etiam, Chrifti temporibos 
^nuifle cred^enm, mico volumine comprehendunt: Mox 
^■us progrefo vir doftus affirirac aaie Aquite. qiemv» 

miSm S,““' Aquilam, ne- 
guuraam &ineptilfimam facrorum librorum divifionem odio . 

Hebdomadum Dmielis commentos efle, eofque pervertiffe fen- 
I^;7, .^dinem Scriptura inducendo novam difiributionem, 
Videlicet Prophetarum & Hagiographorum. Uaiim no- 
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va Kbronim diftributio, modo libri integri fint, iUorum fenfunl’ 
^rverrat, judicent perf^iicaciores.^ Verum ne minutiora con- 
l^^ i videar, dico longe probabilius efle Aquilam in vertendi 
lacris c^cibus fequutum fuifle ordinem Ubromm quem itatis 
ratio illius exemplaria Hebraica praeferebant, cum mutationisillios 
nulla apmreat Sed id f^it, inquit Volfius, odio Hebdo- 
madum Danielisquem rejecit extremo pene inter Hagiographos 
loco; ^afi veiq JudtEi nqna?qu^ fidem adhibeant Dani^ 
de Meffia vaticiniis ac Chriftiani. Miratur illorum fimplidta- 
tem Volfius qui Rabbinis aedunt aflerentibus Cetuvim, fai li- 
bros Hagiographos, Ipiritus fan(5ti afflatu conlcriptos i / RMi- 

fios, inquit, confulas,^ riMunt utpote gnaros quid per/piritum [m- 
Bum intelligant, CuT jam fa(^ Rabbinifta Volfius Rabbinos 
mos non laudavit, ut ex illis cognolcamus quid per Cetmm 
mtelligant ? Novi quidem Judajos de germana vocis illius ligni- 
ficatione inter fe non convenire j etli omnes lentkntCfr/n/nw, 
feu Hagiographos non minus Divinos elTe & Canonicos quam 
reliquos veteris Inftrumenti libros. Negotium illud ita expli- 
cat fubtililfimus Abravanel 5 diUi fuere Cetuvim, q>*id fmpti 
fuere in fpiritu fanBo j Ji vero ita fit^ nomen CetUVim *d id infti- 
tutum non efi ut denotet fermtnes hofce feriptos fuijfe in lilnrOj ni» 
vero ex ore exceptos ; verum ut denotet feriptos fuijfe in fpiritu ft»~ 
neque fui fe cum ipjis fpiritum Divinum mjii» 
ipsa fua feriptione in hac lingua fapientid. Prophetiam in di- 
yerlqs gradus dividi, quorum unus alterum fuperet, alfinnatR- 
uayid Kimclu : quos gradus fubtiliiis explicat R. Mofes Ben 
1 valere julfis ejufinodi fubtiUtatibus, qua? ex Phi- 

Wophia Arillotelis & Averroisdefumpt* fiint, conllat Judicos 
uc in re cimi jofepho conlentire, quod libri omnes qui exftant 
in ilJoruin Canone vere Divini fint ac Prophetici, quiafdlicrt 
a 1 rophetis conferipti fuere. Unde R.DonJofeph Beoje- 
waia, qui Commentariis liiis Plalmos illullravir, eolijue cum 
iu^ribus fuis ad Cetuvim^ feu Hagiographomm, clalldn reyo- 
, lUos cum Lege Molis comparat, inaximamque inde colligit 
I laimorura dignitatem. Idcirco, inquit Magiller ille, dignitas li- 
tri tUtus maxima efi quidfequatur Ugem Divinam, ejufque format» 

confirmat Patrum luorum audlo- 
macc, qut Plalows Prophetis ipfi^ vid«itur antejK>fiiifle ; quan- 

do- 
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do^id^ Ulos Mofis PentaKucho adjungunt. Itaque, faten- 
Rabbi^, neque Danielis n^ue Davidis minuitur 
auftorit^ etfi in Prophetarum clalTe non recenfeantur. Htec 
emm eodem l^omoxfubjungit R. ifte Jofeph modolaudatus • 
mrm> eft hbrum Pfulmor„m mnlta cortincre v^icinUdc tcm- 
m ,nam tn fpmtH fan^o merdum cxfim de rehns 

,Chriftianis facili negotio 
^ncihabuntur. Quo^ videtur dignum animadverfione , 
Talmudici Doftores bbrum Jobi volunt ab ipfo Mofe faii> 
Etur'^^ Cetuvim, feu Hagiographorum, cob 

Qyis credat VofTium* c RabbiniRa fieri Dodorem Talmu- 
dicum? Contendit Juda:os, etiam fatentibus antiquis Rabbinis, 
multa lacrarum literarum loca expunxilfe, utilitate fuadente & 
yrha & fenfus immutafie. ^ Nih!/ d me, inquit vir ille Talmu- 
dicus, hic co^nofcet, Jtquis Talrnudicos adeat libns in qulhus 
puribus locis hac legas j bonum efi ut evellatur Utera de Lege ©* 
ut fanSlificetur nomen Domini. Verum noii licet omnibus adire 
libros Talmudicos, uti doiTtilTimo Vofilo. Crediderim de- 
cretum ilhid Talrnudifiamm redc explicari pofie. verbis R. 
Moli? Ben Maimon, qui cum plerifque Judxorum Magiftris 
Ita Legis Molies immutabilitatem defendit, ut quafdam illius 
co^itutiones Syjiedrii magni audloritate ad tempus refeindi 
pofie exiftim^ Afierit Magifier ille Talmudicus Deum qui 
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dera prohibuiffe Deuter. iv. nequidad verbum fuum' addere- 
neque etiam quidpiam ex eo detraheretur 5 verum per- ^ 
milifle omnium temporum & a?tatum fapientibus,- feu, domui 
judicu magni, fepes conftitucre ad' judicia Legis ftabilienda in 
rebus quibufdam quas volunt innov^are ad fartam ted^m confer- * 
vandam Legis augOTitatem:., Deum pnrterea facultatem, illis 
lapientibus concemlie qiiirdam praecepta Legis tollere & qu^e* • 
dam prohibita permittere in certa quapiam, re & cafii nbn au- 
tem in prepetuum. Hiec fumpta lunt ex Latiiia libri More 
N^ochim editione a Buxtorfio publicata. Similia his habet 
auftor hbri cujus nornen Cozri, quique Hebraice & Latine, 

-M Bnxtorfio editus. Roganti enim Cozri quomodo po- 
teftas illa innovandi quidpiam in Lege Divina fiare polfir 
cum verbis illis Deuteronomii ; «on ei addes nec quidpiam ab ek Cozri«. 

detrahes • 
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detrahes ^ refpondet Judanis, ha?c verba did foliim de malritndi- 
ne, ne quidexfuo ingenio innovet, {apiatqueexfuafcientid; 
non vero de foiatoribus Synedrii magni , quia n6n 
unius fuit Mofis fandliones condere , fed & aliorum quo- 
que Prophetarum facerdotumque & Judicum quibus 
(piritus E)ei interfuit. Is eft ni fallor genuinus Talmudidilo- 
dlrinic fenfus quce in everfionem verborum contextus fieri 
trahi non poteft, cum de tollenda litera, imo di^one n&non 
fententia aliqua inter explicandum contextum illum agatur , 
minime vero de mutandis eradendifque ejufdem contextfis li- 
teris aut didlionibus. Morinus, a quolfaacus Voffius id om- 
ne quod Rabbinologiam fapit in fuis operibus mutuatus eft, 
^ftquam nihil^non commentus fiiit ut offendat facros codice 
a Judxis dedita opera corruptos fuiffe, demum B. AugufM 
Mor. lib.i. ^^qtentiam his verbis ample<ffinir j S. jiHguftim jintetttiarn JeS- 
iris Jkd^orum abipjis de indnfirid tio» depravatis luhentes amfleOi- 

snssr. A quo tamen fe in eo difcedere profitetur, quod Air- 
guftinus adionem illam incredibilem judicaverit, quia fieri non 
potuit gentern mm longe lat^que difefam confpirdffe in 
yertendls codicibus tam moltis & tam longe latequedifperfis} 
ipfe vero Morinus Auguflino i^fpicacior contendit adrionem 

iffam ww modo Jndais e^e credibilem, fed etiam ab iis haberi alterum 
fidei fundamentum. Utrum autem illud a Morino ftiius proba- 
tionibus danonffratum fuerit non efl hujus loci expendere; fitis 
mim efl offendiffe Morinum, a quo in plerifque dependet Vof- 
Hus, adduci non potuifle ut erueret Scripwse facra? libros a Ju- 
da?is de indiiflria depravatos fuifie ; etfiTalmudiffanim dc evel- 
lenda litera ^ Lege pronuntiatura non ignoraverit. 

Jam Voffius relidlis Talmudiflis ad Grtecos Interpretes v^ 
pit, totufque efl in afferendo id omne quod fupereft linguzHc- 
biyic» acceptum ferri debere LXX Interpretibus : abfque illis 
ne unum quidem verbum redle exponi pofle, nullas omnino 
yerfiqnes a Judieis fcu ad mentem Juditorum feclas bonas 
inveniri qu* non finta LXX defumpta? Interpretibus j ubicun- 
ipfem quoque ibi defo"i veritatem 5 demum 
ab illis Ju^is petendam e^le fecrarum literarum interpretatio 
nem, qui florente & fuperflite etiamnum lingud Hebraica ficros 
erteiuiit hbroSjfedn^n ab iflis Judaris qui Qiriflian^ fidei fiint 
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quique fponte fua fttentur fe nefcire Hdiraice T- 5 m 1 • 
fere fimjlia pro evertendis hodiernis codicib«i 
lienda veterum Jnterpretum auftoritate woduxSif 
Monnus, quxcum aLudovicoCaDDelJo Jojuines 

Wetiffimo, quem haud imtSSi^oVlurimrfSfvS 
mviijtas agumam aftigata fuerinc,malim • 

Jius vin quam meis optimo Voffio re&iritre D,?,l • 

Monno ait Oppeilus ^nos vero de ^ 

plebi fumos vSere & fwnS"* ‘•“‘i- *i?PI 

/ipT/^r & fidendos UpSt 

J<pf IttpjHi a gcnutna vocum e^* phr*ftoH Gonificttutim r " * 

H^c £Z%aZ tJZT 

unia Critica fu£e facra; inferuerat Cantv Jnc 
^vit Monnus, quia ad illius Palatum^S facSnr^TS 
autem fumpfimus ex fermone Apologetico eiufdem 
aduerfc Boddura. Qpid autemTKe|Se« 

non sudeo, cum & ipfc noverit CapSmyfoilSm 

p2t^ Scmi-Rabbini ifti cjuos (spi^ tradurlr Vr^r 
fius de Caiipello ejufque libro*graviirimeconquefti funt: An 
verba emfdem viri dodi&inllrM^ 
exercitrfmi, quibus diverfum plane & a Voffii fentenria 

ij ver/ionibus illis qu$ poft LXX Inrernre' 

ex Hebrao fe<^ funt j triiuutur /L - 

^ miuf, aitOppelluS, /da cuique /aus,gUrU & houor oh earumin- 

^ tiquitatcm 
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tlqmtatm & ferfetuum Eccleji* ufum^ Mt rie tamen uht mantfefie 
vitiofe funt aut manca & imferfeUa proponatur earum vitium ipf 
originaria veritati atque authmtico textui y neve proferantur iUaper^ 
versa quadam & iniqua ac jurgiosa ^ contentiosa prorsus invidia 
aut potius damnanda quadam /(^onStia aliis longe melioribus atque 
accuratioribus tranjlationibus. Potuit igitur Ilie^or & acCurador 
fieri (acrorum codicum tranflatio audlore Oppello quam iit 
Gr^ illa LXX Interpretum verfio. His & alia complura pflent 
adjici quibus in pra?fentia fuperfedeo ne fim moldhis. D^de 
cum Cappellus non fit ex eorum hominum quos facerilTuiius 

V ollius appellat afelUs cajfos lumine intelleEluy togula cinblos Pro- 
fejforia,pro clypeo gefiantes Biblia Afaforethica cum omnibus fuis punSis, 

facile crediderim eum ablque ullo negotio, ad yiri tam eximii feo- 
tentiann de Gricca LXX Interpretum verfione acceflurum. 

ItCTuminftat Vofliuscontenditque omnes Judaeos qui Chrilti 
pr^cefiere tempora agnovifle hanc folam verfionem velut le- 
gitimam ufque ad tempora Aquila? nullam aliam leclam fuifle 
in omnibi^ Judaeorum Synagogis praeter illam LXX Interpr^ 
mm , ut ih iCgypto , J^a & reliqua Syria, ita quoque in Ju- 
^a a temporibus nimirum Alexandri Magni nullam praw 
Gra?carn auditam fliifie linguam in urbibus pra?lCTtim oppidil* 

2 ue j ne in Hierofolymitanis quid^ Synagogis aliam praeter 
linguam fi Hebraea praelegeretur Scriptura 
accefiule int^retationem Graeam, (^ot verba protulit Voft 
fius tot effudit cpmmenta. Primo enim ante conditam LXX 
Seniorum verfionern ab Efdrae temporibus confiat non aliara in 
^tteoimi Synagogis ledam fuifle SCTipturam quam contexnini 
Hebrai^m. Non enim ita linguae fua? obliti fu^re Judaei in 
exilio Babylonienfi quin illa penes Prophetas, faebrdotes ac vi- 
ros principes reraanferit, .uti rede monuit Jofephus Albo, 
prxltantiflimus Judaeorum Theologus: & id haud invitus ag- 
nolcet Vomus qui putet LXX Interpretes fiaos vertifle libros 
florente & fuperftite etiamnum Hebraica lingud. Jam etiaiin 
Wlt conmtam LXX Seniorum tranflationem faltdn in aKquot 
Synagogis ledum fufiTe contextum Hebraeum, nec. diffiteri po- 
tent vir dod^, i^ui feribat FI. Jofephum Legem Moyfisin 
jynagoga Hebraice interpretatum efle, Hifioriam belli Judaici, 
antequam Graece feriberet lingua Hebraea eMfej quoai-gu- 

mcotft- 
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mento refellit Voffius illos qui objecerant nefcifle patrium fer- 
monein, nraue unquam! codicem Hebraicum infpexilfe, quibus 
qpTOmt ipiamet Jofephi verba, qui fcribat excefluiflefe in dif- t r . • . 
CipbnisMtriispr^ ceteris Hete^ Graeam vero linguam non 
nilj perGrammaDcam^ addidiciffe, accurata vero pronunciandi 
tatiqne ^ruiiTe. Ergo etiam tefteipfometVoflio qui pugnan- 
tia loquitur, non modo vilis popellus & ii folum qui rure & in 
pagis verfabantur dialedto utebantur Syriaca 5 fed & viri princi- 
pes intCT quos Jolephus qui linguam Hebraicam, aut Syriacam, 
vocat fcrmqnem patrium, cujus pronunciandi ratic\ quia erat 
paulo horridior, teftatur fe pronunciare vix potuifle Grscum 
lermonOT, qui Hebraico, feu Syriaco, longe politior erat. Si 
lingua Grajcain urbibus & oppidis erat vernacula, cur Jofephus 
qui ^e & in pagis educatus non fiierat, hanc per Grammati- 
cam didicit ? Sileo Chriftum & Apoftolos Hierofolymis Syriace 
Ipquutos, uti manifeftumeft ex libris novi Teftamenti. Quare 
hgmentum eft quod aflerit Voffius de Hierofolymitanis Synago- 
gis, in quibus non alia audita fuerit lingua quam Graeca, ^od /T, 
inquit vir do^\}Sf Hebraafr*legeret${r Scriptura accedehat i»tcrpre~ 
tatio Graca^ d folis quippe doctis idtelligebatur vetut Hebraica lin- 

gua. lyiirus ferie ratiocinator Voffius,- qui ex eo quod do<ai 
lolum linguam Hebraicam intellexerint concludit etiam Hie- ’ ' 
rofolymis acceffiffe Gr«ecam interpretationem. Longe verius “ 
dixiliet his locis ubi lingua Syriaca apud Judxos erat vemacu- 
u acceffifle ledtioni H»raica? fa<»ri contextlfe interpretationem 
^iiacam 5 in iis vero locis ubi apud Judxos vigebat fermo 
Graxus acceffilTe Gnecam inteipretationem. Sic etiam Hiero- 
Iqlymis in Synagoga Alexandrinorum qui Graxe loquebantur 
non dubito quin facer contextus primo Hebraice pro antiquo 
Synagogarum ufu ledhis fuerit, deinde Graece ab aliquo Inter- 
prete ex antiqua etiam confuetudine Judaeorum , qui inde 

Babylonici poftquam lingua Hebraica 
delut efle vernalia, fibi praepofitos halbuerunt Interpretes qui 
verba Hebraica in pan ium fermonem converterent, ut ab omni- 
bus edam ple^s mtelligerentur. Quo fenfu exponenda effie Juftiniin. 
Juihniam verba putaverim quibus probant viri docH piiftis Nov. 145. 
temporibus in Synagogis Judaeorum qui vulgo Hellerriiftae ap- 
pellantur ledtam fuilfe publice Gn^arn LXX Interpretum ver- 

li i lionem. 
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fiOTem. Si enim verba Novella JufUniani peniiculadiis coa- 
fiderentur, manifeftuni erit in iiHs Synagogis tiarik- 
donem veniffe tantum In auxilium contextils Hebraid &ve- 
lut illius interpretationem, quomodb Hierofolymis aliifque lo- 
cis vicinioribus ledliOni Hebraica adjungebatur inteipretado 
puldoico-Syriaca. Minime tarti^ relui^ns agnofeo cura 
Volfio edam in Judaea linguam Gritcam ^qua ratione ob- 
tinuifle, rnaximeapud viros primarios & magilbatus, ita ta- 
men ut lermo Chradaico-Syriacus, querneorum majores e Ba- 
bylone reuortav’erant, praevaluerit; & ut ita aedam non foliira 
^ucor Jof9)hi audoritate, fed & compluribus novi Tetoen- 
p teftimoniis ex quibus liquido conftat Chriftum & Apollo- 
los Syriace loquutos fuiflc; Verum de his infri iterum locus 
^t di^rendi. Sunt & alia quadam quae in opulculum fuom de 
Sibyllinis Oraculis advtrsi^ Judaeos eordmque codices Vdffi-. 
w conjecit; verum cum ea rursiis inculcet vir dodbs in 
Refiwnfione Tua ad Objeda nupera Qidca, fadiis erit ilk 
omnia in unum coUeda expendere. Videndum itaque an 
hac in paite felicior fucceffus ei fuerit. 

Prima fronte laudat Voffiusaudorem Cridea? ficrx, quam ' 
quod prifei Interpretes. LXX fcilicet & Gap* 
wUi Obleryationes, ei ^ placuerint. Diligentiam quoque ejuf 
dem Simonii, feu ^ podus patientiam, in evolvendis RaW)i- 
nomm fojpds lauaat & admiratur ; fed quod illorum expoli- 
ticmibus tramtionibulque Iblo auditu propagatis aliquid lolidi 
fubelle, & quidem tantum ut eas Isep^ non dubitet- 
JLXX Intcrpr^um praeponere verfioni, in eo fe cum illocon- 
^tire non po^ pahim profitetur 5 nec putat quemquam cor* 
danim cum Simonio hac in parte confcnfurum. Cordatus ta- 
mdn eft Cappellus Ble .quem tanti facit Volfius & quidem 
mento^ atm h^ ^ quo agitur, negotio ne tantillum qiii- 
Sm^ius dilceffit a C^^pello qui Morinum ej^que fi- 
mum Vomum perlbingit, tanquam hommes intemperantes, 
qui pervia quadam & damn^d.i antiquas tranfla- 

^ longe* accuratioribus praeferant. In hoc praeterea 
Votlio dilpucet Simonius quod Icripferit Hieronymum reiJli 
^quando receflilfe ab antiquis Interpretibus quali vero antiqui 
ilu ab omm prorsu^ errore^ immunes exllitiflent. Neque e- 

tiam. 
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ridm inhocOppellum defemit Simonius, ubi enim Cabpel- 
lus loco jam f^a laudato pueriles lapfus in Grxca LXX Im 
terpremm verfioiie haud infrequenti deprehendi annotavit 
hanc & Hieronymianam inter le comparat pricf^rtque Hiero- 
nymianam u^te qua» meliorem fenfum pariat 5 ac de- 
mu^m ifta fubjungit^ fexcettu fofe/tt imh innumera ejnfmodi 
froferri loca in q^nibus ex eadem cum hodierna flane leRione 
Hieronymus longe aliter & felicius multo mentem facrorum 
Scriptorum exfrejfit quam LXX, quid nempe eorum laboribus rSr 
trdnjlatione adjutus & aliorum^ Aquila nimirum^ Symmachi, Theodo- 
ti^s, &c. verfonibus fnblevatus, illorum hominum cef- 

pitationes, aliucinationes & aberrationes deprehendere potuit. Ked 

aliud profedo de Hieronymo fentiunt qui Gra*c^ & Hebrai- 
ca? eruditionis habent aliquid, fi unum excipiamus Volfium 
qui exemplo Ruffini Hieronymum Judaico & a Rabbinis prs- 
occnpato animo ad cudendam novam contextus Hebraici verfi- 
onem acceflifle exiftimat. Dudum evanuit audore in primis 
^ronymo illa Gra?corum Interpretum Prophetia quam ma- 
jores noftri nimium venerati funt. Verum ad id quod e re 
nc^a eft redeamus. 

Recentium Rabbinorum expofitionibus & eonimdem traditi- 
oni^s folo auditu propagatis nihil inefle folidi contendit 
Voffius, eo pr^fertim adduClus ai^uraento quod traditiones 
^ folo auditu propagantur raro folent ad duo vel tria per- 
itare fecula. Si res ita fit, qua ratione fieri potuit ut LXX In- 
terpretes poft deperditam a duobus feculis linguam Hebraicam 
codicis verfionem fecerint in omnibus ablolutam qualem 
fmgit Volfius Dicet haud dubie nihil hac in re mirabile^e, 
oim illi Propheta» fuerint. Sed cuinam credemus, an Volfio af- 
femanti Gra»cos Interpretes fiiiffe Prophetas, an Hieronymo 
neganti ? Verum inquies Semi-Rabbinus efl Hieronymus qui 
novam & Judaicam contra communem Ecclefiarum confoifio- 
onem aufus eft tranflationem cudere j At SibyUifta eft Voili- 
us, qui novos Prophetas & Fatidicos hadenus incognitos com- 
mentus eft. Judaica illa & Rabbinica Hieronymi verfio fuos 
ha^t approbatores & quidem innumeros, eofque pietate & e- 
rudiiioneconfpicuos. Nemo autem eft a?tate noftra qui fen- 
teptiam Voftii de unica LXX Interpretum veriione rCcipienda' 
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Captationes ad opuf culum 

ampredatur, fi demas quofdam Socirri difcipulos, qui avide Uli- 
nLnff /uvat rem ipfam avidiiis introfpicere 
nmnifeff contextus Hebraici ledio innititur 

Res quidm Religionis, maxime qu^ ad dodhinam a fenli- 
gis paulo remotiorem pertinent unius traditionis ope abfque 
foiptis per plura fecufi vix fervari pofle facile conceflS 
I^rebusyeri^uas vocant difciplina? & ceremoniarum diverfira 
fn fi JU^cium, quia fcilicct res ift* fcmie quotidie 

m ufum veniunt. Hoc potilfimum traditionis genus pnfd Ec- 
nJnlwf ^i^ff^agiis approbant. Jam dico eamdem om- 
vprn-. 1 '[^^‘onem, qu.-c licet emortUcC nec amplius 

traditionis fpeciem revocamus lingua? 
traditionem. Ex hac proculdubi^- 
temporibus S^arit» eofdem Le- 
Dpmnm^^^ habeant atque Juda?i fi paucula excipias. 
oSmdl. ^ quoque traditione ortum ut Judari non modo 

Hcbraici leddonc inter 
ex Carraim apud illos nomen', 

SnW r^Sf^y-k ^^^^'^oTalmudeafiifque traditionibus 

S reliquis Jud»s 

olodpnWy^D-'^^^*^' codicis m omnibus concordent. Ex- 

. eft temere traitio iUa quam Can^i, qui 

ti fuere r^uunt, int^m amplexa* 

TudT>nn'im^^k Hiulta poffeii congererc fumpta ex 

^robabelic Pto^t majores fuos inde jam a 

Babvlnnirw ^ ^fdra? teporibus Scholas habuifle tm apud 
Sm ppnp ^ Merofolymitanos j fed his & aliis e- 
tum non fint ad pala- 

N?n ‘y*. Rabbinologia multum difpfc 

dafie CnmrrSy"^ •^nd^os, illos maxime qui mnt c 

ces in eJnS^yk^i™^ ’ exife^e non folum fkros codi- 
cos fulffe difira^os ac raifere deprava- 

liiiRuam RR* Kimchi & Ephodarus , fed & 

cbi oul fiinr cum his conlentiunt etiam Ju- 

qui fiint e fedla Carr;eorum. Ita enim Icribit de hoc 

, argumento 
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argumento Aaron Ben Jofeph, dodifliraus Orranis*, exuUs Airon Scn 

fuerunt Jfraelit^ ex terrk fua in aliena^ ohjignataque efi vijio ac 
Prophetia., parumque ahfuit quin lingua Hebraica deperdita- fuerit. *** 

Surrexerunt fapientes ffrailita quibus Deus addidit fpiritum & per- nPTI icpou 
tre^arunt Scripturam quaa^udnos libres XXIV cmpleUitur. Hx 

quibus manifeftum ^ . linguam Hebrieam antiquitus om- ‘ .ui 
ninb fepultam non fui^, etfi poft reditum Judteorum c Bar 
bylone Merofolymis non amplius vernacula fuerit ^ fed a Le- 
gis ^tum Dodtoribus confervata. Sic dicitur Efdras ferib^u Nchem.cap. . 
pCTitiflimi munus praeftans legifle ex pulpito Legem coram mul~ 8. 
titudine virorum & mulierum. Ex eo potillimum tempore fuOS 
ducunt Paraphraftas Juda?i qui Legis verba iermone patrio ex- 
ponerent ut ab omnibus intelligerentur h nec aliunde fuam 
duxifle originem crediderim Gra:cam LXX Interpretum verft- 
onem^ de quibus poftea mira commenti funt Judiri j eorum- 
que fomnia tam avide arripuit VofTius, ut exiltimaverit illos 
folum a Chril^is audiendos effe. Tura in Synagogis & Scho- 
lis locorum ubi lingua Grseca erat vernacufa leiita elt Gra?ca il- 
la Judaeorum Alexandrinorum tr{inflatio, quie intra breve- 
temporis fpatium ad reliquos Judajos qui Grajce loquebantur 
pervenit, quod. lingua Grsca eflet lingua dominantium. Non 
ideo tameri lelidla eft contextus Hebraici ledUo, ad cujus dun- 
taxat auxilium veniebat Gra?ca interpretatio. Neque id diffi- 
tebitur Voflius quiallerat Jofephum & Philonem, qui erat A- 
lexandrinus, Hebraice dodos fuiffe. Quandonam igitur periit 
lingua Hebraica ? An tempore Aquila? , quem futililTimum 
vocat Interpretem Voflius. Verum ipfe etiam agnofdt Ori- 
genis tempore Alcxandria?, & Hieronynu artate Tiberiadc ,, 
celebep-imas fiiifle lingua: Hebraica Scholas. Conferyatas 
autem fuiffe poft Hieronymum Tiberiadis Scholas nemo igno- 
rat, quibus tandem Criticorum illorum familia, qui vulgo Ma— 
fortthte appellantur, nota eft. Maforetharum autem nomen 
obtinuerunt, quod Maforara,. fdi legendi contextus Hebrai- 
ci traditionem , ab omnibus Juda:is tunc, receptam benefi- 
cio notarum quarumdam, feu pundorum vocalium , intra.cer.- 
tos limites- clauferunt. . En traditio Judaica, cui plurimum 
quiddn tribuit Simonius •, fed a qua non totus dependet, cumt 
uon parvi etiam faciat traditionem, fqu ledionera contextus . 

HebraicL, 


Lajtigatmes ad Opufculum 

te^ntium pr^occupato ad fcribendum animo acceffit 

nic Judsi Chriftiani nomi- 

™^ci» ade(^ue ab iftis ped non debuit facri codicis 
1^10 ; quafi vCToars aliqua ab aliis fumi polTicquam ab il- 
lis qui apem illam tradant. Sed iterum WtVoffiiK fe 

fpriS nfs quidemwtendam efle, ver4 

d r^entiSi?^ R^KK- minime vero 

ho^ eS n^m Voir ^ r *^!^.Penitus ignorant. Et in 
rSi- confentit Simonius quod tiaditionem 

ledionis^HebraiGT fumat quoque ab illis anS I,Zv ^ 

jero ab eo difc^it quod^non ab ii id& ab A 

rk l^urieiim illSe ^ 

^^^-quiclibet ex uno aut aJtero perfici neauit. 

d^iTfe Nullius Magiftri ^bus S 

ctum le prohtetur Simonius s negat ex \nilp-mKnc 
coram regulis perfe5hm haberi po^ 

cedere aufum fiiioi. Tr»A ^ ^ Interpreabus re- 

hiP meliorem interdi'im verfiones recurrere, quod 

quMuetoUi omnei quae fupSlLn^S.k^ “ 

abfque illis np nnnm ««tri Hebraica? cogniDonem, 

quiS e^^e, A- 

runt veriione illum P^ccaiie ubicunque a vetere receffe- 
K vernone, >llumluul.inmumeffeInKrpretem, qui exGn^ 
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ci tantum LXX Seniorum tranflatione Hebraice dd^lus non 
noyas potites vy>cibus }*braicis affinxerit, fed eas folum 
retinuent fignihcationes a Gr^cis illis interpretationibus po- 
litas, diverfo tamen ordine, & alias notiones aliis locis accom- 
modans. I^m tamen Aquilam, cujus \^erlionem plenam fu- 
tdibus vocabulis affirmat Volfius, haud infrequenti laudavit 
Origenes qui de Aquila loquitur tanquam de homine qui 
v^oorum proprietates inveftigans, eorumque fignificationibus 
diligenter mhajrens, eadem aptilfime interpretari ftuduerit 

Si autem eafdeni Orig. Comm. 

Aquila lingua? Hebraica? notiones diverfis locis diversa tan- i" l*p. 
tum ratione applicuerit, expendenda funt illa loca, judican- 
dumque an r^e ab illis Interpretibus difceflerit. Gonftat 
Hittonymum aliquando pra?tulifTe Aquilam LXX Senioribus 
quod hiJudiEis favere fibi viderentur. Similiter Origenes puta- 
vit Aquilam locis compluribus didliones contextils Hebraici 
convenientius expreffilTe quam LXX, nec ab eo dilfentit Theo- 
dorems. ^Commentum igitur eft quod fingit Voflius, inter om- 
nes fcihcet antiquos Chrifiianos neminem fuiffe cui non ma- 
jus Hebraicte veritatis lumen affiilferit quam omnibus fieculi 
noftri Rabbinis &Semi-Rabbinis Chriftianis: nam ut optime 
a Ludovico Capitello annotatum fuit, nihil eft limul coeptum 
& perfedum. Septuaginta Interpretum tranflatio ab Aquila, 

Symmacho, Theodotione & ab Hieronymo emendata eft, & 
quotidie emendatur, nonfecus ac Hieronymiana, a viris Griece 
& Hebraice doiftis. Illa reliquis SCTiptura? fecra? verfionibus 
in w folum prajftat, quod prima fit omnium tranflationum, a 
qua proinde qui poftea fequuti funt Interpretes non pauca ad 
inftituti fui rationem hauferint. Nec dubito quin Philonis tem- 
pore Alexandrite aliifque locis, ubi floruit lingua GriPca, dicti- 
onum Hebraicarum Lexica exftiterint fumpta ex verfione LXX 
Interpretum. His etiam adjutum fuifle Aquilam in cudenda 
nova fiia tranflatione non inficias ierim. Sed ut credam illum qui 
ab Otigene,Hieronymo aliifque Patribus diligentiflimi Interpre- 
tis co^omentum reportavit, Judipos tetatis fuienon confuluifle 
vix adduci poffimj& ut ita fentiret Voffius non aliunde iiennotus 
fuifle videtur quam ex prxconcepta opinione, folos nimirum 
audiendos efle LXX Interpretes quibufcum lingar Hebraicr 

K k cognitio 
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^5® Cajligaiiones ad Opufculum 

^ Aquilam regerit 

VolTius de Hieronymo etiam dici poteft, quem tamin cS 
Dodor« Jud^os jEtatis fua? in condenda verlione fuaexHe- 
brxo in Latinum fepms confuluifle, imo & ab iftis fepius quam 
a Gr«cis Interpretibus dependere voluifle. Ubique emmS 
tur m oi«,bus fc Hi^onymus fe a doaanSSSlS. 
Magiftris *tatis fu* inftitutum fuifle. Similis eft prorsils 
com^tiofum aliquando appellat Irierpr& 
tem quod didionibus Hebraicis ureffius adhaiem verba roti- 
m quam fenfum exprimat. Unde illum J qK, 

vero ignorandi cum 
Origenes nimii illius dili- 

^ KF.W ^ quam par eratimmorati fumus. 

nn£ . Scripturi fenliim erui 

nedum inteUigere, quif- 

? muma appofucre, inftrudto vocibus. 

[acri cocto traduxiffe, nunc ipfofmet 
Voflius. Palfiim & ufque ad naufeam in opuf- 
Hebriumj quafi veroDCX 
fSL?eS minus mutus fuerit qulm itate noM 

cSdia fcnbendi rado, ut ferentur com- 

SSm In vuimn magis cadit in fermonem Hebraicum 

Syriacum, quomm edam 
LXX quibusuli funt 

conditio s veriira erat apud 
wdS reliquos Onentalcs c^ta quidam legendi 

nunc maxime apud Magiftros, qualis etiam 

Orientalium pundfa vocalia plerique 

leeunt aui pnmm ^^i fiint, neque tamen mmus eos 

> ediri fiiW^ ^mguas callent, quam fi pundds omnibus in- 

nunquam oneni^mr .^^^^^riti codicem fuum ejufmodi pundds 
Dlarra fen vnlnm”^’ nMue ea exhibent Judiorum exem* 

Synagogarum ufui inferviunt. 

jSii an^.K quoque habent vocales 

juaii qu^b iftis pundis minime dependeant ut&infeVoA 

«djiciunt, modo omittunt. Qyare optime animadvertit fapi’ 

ens 
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fcns Aben Efra, vanum efle hac in parte Mafocetfiai-um -jaljo- 
rem qui nimis anxie ^nount quoties di(5lio aliqua pJene Icri- 
batur & quod« .deficiat h id eft quandonam cum luis voca- 
libus reprifentetur. Seriis, inquit .dodus Aben Ejfia, »W-AKm f- 

dum fcnbendo rxfrimit dMiorem flcn.v»y hterdum vero ' deficiertttm l’raf m 
td^ue caustt compendii. Si quis tum antiquos tum recentiores 
Interpretes inter fe conferre voluerit, deprehendet ex illa 
vocalium prodentia vel abfentia aliquid diverfitatis in contex- 
tu tiansferendo conti^ifle. Neque etiam hodie hac in parte 
confentiunt feaim invicem Judicorum Magiftri, uti compluri- 
bus oftendic 'Simonius, qui non ob hanc caufam de JucLro- 
rura codicibus detralut s fed vitium illud, fi quod fit, in lin- 
guarum orientalium naturam rejicit. Hac arte Dodores Ma- 
humetani ledionem Alcorani adjc(5lis ejufmodi notis, feu pun- 
dis vocalibus, conlbntem (fecerunt, ne in varias ipattes pro 
cujufqiie arbitrio trahi poflet. Laudanda .eft profe^ Juda:- 
.orum hac in parte diligenda aui piunftorum beneficio lacro- 
rum codicum le(ftioni in pofterum confulueiiint. Certum 
eft in qualibet .aetate fiiilfe Maforam aliquam fidtem apud 
lingu» Hebraica? Dodores afpedabilem, quia femper certa 
fuit contextus Hebraici legendi ratk) j etfi illa nonnihil pro 
diverfis xtadbus variaverit, ut ex diverfarum tranlladonum 
collatiqnibus licet judicare. Qjiare totum iftud negodum 
'iiunquam videtur intellexilTe Volfius, qui faibat propter vo- 
calium defedum e6 miferos Judaeos redate fuille inlcitbe, 

'Ut ne legere quidem fcirent, nifi Hebraia ver^ Grajcis ex- 
•prefla literis adlcriberentur, quibus vocalium relarciretur de- 
-fe(5ius. Hunc fcrjhendi marem ^ inquit, ^utUis ucceptum, ut 
TetrapUs & HexMplis fequHtm e fi Orirer es, Hebraicis S' 'Sama- 
riticis opponens eadem Hebraica er Samaritica Gracis e.vprejfa li- 
teris, additis tantum vocalibus ut commode legi pojfent. Mira fanc 
lioc loco, ut & alibi pafsim, commentus eft dodlilTimus Vofi 
fius: ut enim fileam merum illud efle figmentum quod af- 
'fettde contextu Hebra?o qui literis Samaridcis infertus fu- 
erit Hexaplis Origenis, nemo fanus exifHmaverit Origenem 
liaufiflfe a Judicis rationem exprimendi contextus Hebraici 
•Gnrcis literis s verum ipfepodus , ut linguae fuae hominibus 
fc accommodare^ verM Hebraica primum Hebraicis literis, ' \ 
deinde Graecis chara<fteribus expreflit, ut edam Hebraica le- 

K k 1 gere 
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gere pqjfent qui nihil fcirent Hebraici. Judici fiquidem ilKs, 
tempqi ibus, ut & hodiernis, contextum fuum ablque rundis. 
vocalibus facili negotio legebant , nec aliis adjuti literis quam 
Hebraicis non lolum Rabbinorum libros legunt, fed & alia qua:- 
libet o})era diverfis lermonibus concepta. Sic habent Biblio- 
rum veifiones Gra?cas & Hifpanias non Grarcis& Hifpanids 
«aratas charaderibus, fed Judaicis, quarum fpecimina aliquot 
hjc lub/iciam ut peritiores inde judicent an ita miferi fint 
juclxi ut Imgux fux didtiones exprimere nequeant nili 
externarum linguaruni^ charaifteribus ; cum & ipli aliarum 
gentium ^linguas Judaicis literis haud infeliciter exprimant. Ita 
in Grxca Pentateuchi interpretatione a Judxis Conftantinopo- 
• htanis edita, legimus Hebraicis literis u.in’p in 5 xu'f/©-.inNn >n 
B Oi»s ipinQ fcjf- m“iiN T® e^of^ ’-3’pN ««Vff.-ip &alia 
ejuldem g«eris innumera quibus Judxi quidem puncla vocalia, 
aajiciunt, fed qux videntur inutilia j cum etiam ablque his vix 
aliter legi poflint. Eadem plane ratio elt fermonis Hilpanici i< 
quo pundta quoque _ vocalia poliunt abelle ablque ullo ger- 
manx ledhonis detrimento: quo padlo legimus V np» 

En elmontr, *-,Niow.N mi'K) n*! N ffM n 'raVl • 

veim a atlante de vos d Ia tierra, 'jin grande ri$- 

‘N d vneftros padres. Ex his manifeflum eft 
lingiiam quoque Hebraicam fuis non carere vocalibus; jiorsdnv 
que h^ congerere alia diverlarum linguarum fpecimina Judaicis 
exprena cliaradleribus^ ablque ullis pundlis vocalibus, quaque 
pj^ iiterarum inprhnis feu y^/eph. Vah & fod^ quas vulgo 
Kttionis matres Judxi appellant facile & prompte leguntur.. 

I t^cn ut Scribx pro fuo arbitrio, uti jam annota- 

. tum luir^ haud infrequenter vocales illas prxtermiferint : un- 
ae tandem orta ell non minima inter codices Bibliorura mar 
nu exaratos diferepantia, quxadhiicconfpicitur in exemplaribus 
optirrx nqtx, longc^ue major erat ante Criticas Maloretha,- 
rum notation«, ad quas plerique codices cogantur. . 

^ ^aam uh exemplo aliarum linguarum, qux Hebraicas 
lunt , Arabicx nimirum, Chmdaicx & Syriacae poteft 
1 • dudum utuntur literis Perfx & Turea: 

Tyndr.Hlft,. ad ufum fuum nationes ilteaccomodarunr. 

VetC Qijkaa. » habet Texeira.i quando las tirabes entrartn la 

^ ftnmeoTeny introdsexeron en elU fa cbat^aSlereijmde 
^ ' sk. 
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de e/crivir, al qttal /es Perjtos fe applicare» j accemmeekre», de 
fmrte que c Ivi dar en y fe perdio totalmente el proprio Cujo. Sed 
iruitra his immoramur : nemo enim ignorat Perfas & Tur- 
non aliis uti charadleribus auam Arabicis, qui in negotio 
de quo agitur Hebraicos omnino referunt. Nec quidquam 
ad propolitum facit quod mox fubjungit exemplum Volfius 
^itum ex faiptis Homeri & Virgilii operibus fi vocalibus 
defiimta_ ad nos ufque pervenilfent, quandoquidem maximum 
eft diferimen inter linguas Grarcam & Latinam, atque inter 
Hebraeam, Chaldaicam, Syriacam & Arabicam •, cum ha? 
pun^ vocalibus deftituta’ non idcirco vocalibus lienicus 
deftituantur. Adjidt & aliud commentum vir dodtus, ratio- 
nem hanc Icribendi , Griecis fcilicet literis, viguifie apud Ju- 
daeos per annos fere mille, nempe ufque ad tempus Malbre- 
tharum, qui ante fexcentos fere annos, negledla hac duplici foip-' 
tura, fequuti Syros & Arabes apices & pundla invexere qui- 
bus voralium loco uterennir. Verum inde jam ab odingeu-- 
tis anms Icripfit R. Saadias opufcula qusedara de re Grara- r. 
matica y ex quibus confiat etiam ante illa tempora ejuf 
modi pundh vocalia Bibliorum codicibus adjeifia fuilfe. Quor- 
sum meminit Maforetharum , quos punftorum inventores 
foifle non diffiteor , cum & ipfi diu ante Magifirum Saadi- 
am floruerint? Verum, inquit Volfius, adeo recentia eRe pun- 
^ vel ex eo fetis eft manifeftum quod nullus liber , nullumque 
appareat monumentum, quod quidem quingentis annis fit ve- - 
tufiius in quo ifia compareant. Simili ratione dixerim, ante fex- 
cratos annos nulla fuiife Hebraica Bibliorum exemplaria, qu^ 
non inveniantur .Ttate noftra quae majorem praeferant antiquitur 
tem : fed pudet in his refellendis, quae aperte felfe funt, lon- 
gius detineri. Monumenta produxit Simonius longe antiqui 
ora.in quibus pun^la compareant. Invehimr praeterea in Judaeos - 
Volfius, eofque pravas & perverfas^ vocales plerifque vocabur 
lis aptalle colligit ex propriis nominibus quae in Evangeliis 
&(in veterum Ju^oram palsim occurrunt monumentis *, 
necefe inquit vir dodhlS, mhI ineptiffme & rtullo j$/dicio -hodi- 
erna eQe appojita punE/a.aut Chrijlum jlpefioies omtefqne ,adu / 
veteres ^ttdaof Prophetarum ^ proavorum i^norajfe nomina, VCr - 

rim non. animadvertit bpumus Volfius illa ^em nomina bor 
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Leo. Mod. 
Hift.de Rir. 
Hebr. par. a. 
cap. I. 
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Eraf. fub. fin. 
Dial.de pron. 
Lat. & Grac. 
ferm. 


Cajlt^uoms al Qj^tifcuhm 

<iieiT.ls etiam temporibus a Judaris diverfarum nationum di- 
versa ratione efferri ac feriW Ii in patrium fermonem transfe- 
rantur. Ea liquidem aliter feribunt Itali, aliter Hifpani & 
aliter Germani. Ad antiquam ttum icribend tum pronunciandi 
rationem inagis accedunt Hifpani, quia limplidor eft illorum 
pronundatio 5, Judxi vero Gerrmni a genuina tum Icriptione 
tum pronunciatione ceteris omnibus longius recedunt: idque 
manifelto colligitur ex libris quos Italice vel Hifpanice vel de- 
mum Germanice confctiplerunt, in quibus didfiones Hebrdctc 
diyerfo plane modo & aliis literis exprimuntor. Conflat ta- 
men illos hunc fcriptionisdiverlitatem ex diverfis Hebiaiconnn 
exemplarium lectionibus non luiuliile. Sed pronunciationis 
vitium quod ex vulgari fermone oritur, fecum edam fr ahir 
icriptura? vitiurn 5 unde factum eft ut plerique Hebraiflarum,qui 
ex Grammatica Hebra?a Buxtorfii Hebraice (ciunt, prave quo- 
que & more Germanomm dictiones Hebraicas feribant. Il- 
lud omne jam d Leone Modena verbis paucioribus annota- 
tum fliit, qui ut genti fu*c faveret Italorum pronunciationem 
ceteris praefert j miu fronuxeU ili ejfa lingua, Hebr ea, ait Magi- 
Ber ille, fom talmente poi tra/it loro elifferertti, cbe a pena fano in- 
trji’, 7'oJefchi da gt It altani e Levantini nevi e chi piu ehiaro 
conforme alie rej^ole deUa vera Grammatica Favelli che Itali- 
ani. Eanidem fuiffe linguarum omnium fortem difeere poflii- 
mus ex pi ifeis Grammaticis, iliudque argumentum optime tra- 
ctavit Erafmus Dialogo de re«Ba Larini Grarcique fermonis 
pronunciatione,ubi obfervat Maxirnilianum Carlarem ab aliquot 
diveilamm nationum oratoribus le prtefente Latine falutatum, 
Omnes tamen qui aderant hifce orationibus credi^tle nullam 
Latnie pronunciatam fuifle, fed vulgari quamlibet fermone. 
Galli orationem non male I-atinam adeo Gallice pronuueia- 
fuifle teftatur idem Erafmus, ut Italis aliquot eruditis qui 
^irn aderant Gallice non Latine dicere crederetur. Ad quam 
Galli orationem DoCtor aulicus tam Germanice refpondit ut 
nemo vulgari lingua dicere potuiflec magis Germanice j in 
bunc enim modum exorfus eft ^ Cafarea Magheftas pene caa- 
..I^v " ^ borationem feftram liptnttr andifit. Haud abfi- 

miiiter JudajiG^mani fomonem Hdiraicum Gemianice pro- 
nonaant & Icribunt, & inde maxime orta eft nominum .pro- 
priorum 
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priorum diverfitas qu« in Pagninl, Munfteri, aliorumque re- 
cenciomm Interpretum verfionibus deprelienditur, fi cum E- 
vangeliis & antiquioribus monumentis illa comparentur. Sed 
tempus eft ut ad alia cum Volllo tranfeamus. 
r vocum Hebraicarum expofitionem propter de- 

COTtendit vir dodus, in caque etiam fen- 
gntia Simonium dfe exiftimat, aui etiam aediderit inde fa- 

• ^?t)bini c^icesHebnros Ixxii facies habere affirment, 
vemm quidem eft Simonmm intqpretationum contextus He- 

• braici diyerfitatem exparte tribuille vocalium, quae modoad- 

lunt m^^funt inconftantiie. Sed IxxiL fecies illas, quas co- 
uic«HflPraei pra? fe ferant, ex Juditorum opinione longe aliter 
ocplicavit *, eft profedo cur iftud Judaeonun pronunciatum 
adeo frequenter objiciat Voffius quod non videtur intellexifte 
Unus enim fimplexque Scripturae faCTar fenfus non minus a 
Jud^is q^m a doiibliimo Voffio comprobatur. Nomine autem 
Ixxu. facierum veniunt tantum fenfus allegorici qui tot fiint quot 
otiofi Magiftri poflunt comminifci. Commune enim eft efta- 
mm non modo apud Judjeos qui fiint c feda Carrajorum, fed 
&apud Rabbaniftas, quibus ineft eruditionis aliquid & judicii,- 
WC l-Q n-o Kj£VN-pc 'N Scripturam non abire extra fenfum JimplU 
feu, Ut vocant, quem unicum amplexari fepro- 

ftetur d^mus Abffl Efa, fpreds illis ixxii. facieU, «.Ab™ trr. 
leu fenhbus jaiegoricis & Cabbalicis, ouosplerique Judaorum Pr*f.in Pci». 
maxime qui incolunt regiones orientis feiftantur. Quare Juda?- 
is ipfb illi mihi videntur inepdoi-es qui ex Rabbinorum libris 
varia fabularuni monftra congerunt, ut Do(ftoribus iftis recu- 
titis creent invidiam. Ejufmodi portentis pleni funt libri Tal- 
mu^& antiqui Medrafchim, feu Commentarii allegorici. Hoc 
fmfu dicunt Magiftri Mofem non effe mortuum, R. Simeo- 
nis Ben Jorhai & Regis ^echis temporibus vifum non fuiffe 
^cum caleftem quia jufti erant-, eo tempore quo Jonathan 
Paraphrafi Chaldaicae operam dabat aviculas fuper eum voli- 
tantes momento exuftas fujfre. Sexcenta ejufdem generis prae- 
tereo, quae Judaei fapientiores rjiiD fenfu aUegmeo id 
exiftimanL Ad quam etiam claffem revocanda funt ea omnia 
quae de btxiL Scripturae fadebus commenti funt Magiftri.- 

C^ec 
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O/fet Itaque Vp/Tius illis objicere veritatem con/hrenon pofTc 
ubi adeo muluplex eft fenfus. ^ 

dcxfhis multa affert de nomiiic 
1 ropheto! qu^-e funt extra propofitum plan^que inutilia: quaG 
fiuf puduerit Grscos Interpretes Prophetis adlcripriffe» 
1^ afoirat vere Prophet^ effc qui redte Scripturas inter- 
pretantur , cum Propheta idem fit quod Interpres & rg^- 
9H7it»«y inteipretan. Quafi vero de hoc ProphedtE genere 
m prxten^ I^^^i^us fuerat a Simonio Vofl^ qui 

u Propheda fententiam reno- 

are itudebat, non aliis ad id permotus argumends^uamex 
odio illoruni quos voat Serni-RaLbinos. Quo auteiUendant 
maaux piolixiuscomminifcitur vir acutufimusut ofiendat non 
pud Grxeos tantum fed & i£gyptios fomnioram , futuro* 
ijni & fimilium^interpretes vel indices appellatos fuiflePro- 
phe as non ita fum flatus ut videam. Contendit edam 
Idolorum cultoribus I>um fepe contuliffe donum Prophe- 
‘ quid h*c facient ad prtefens inftitutum? Urae* 
c^ veriionem divinitus infpiratam appellat & illius audo- 
res Spiritu fando aut Prophetico afflatos, earuinque fl<»- 

mu tis Non male igitur Srmoni- 

us objecit Voffio I ropheriam illam jampridem & ab Hiero- 

^ X luterpredbus lublatam efle. Impo- 
nit ipie^poaus Simonio cum illum in jus vocat quali adide- 
P‘'owuiaityrcm non Graeco aut plebeio Syri- 
-j fermonc ultimam fuam abfolvifle cond- 
w Evangelits fufererit , inquit vir ad 
^ ufoue religiofiis, jl ifitKfnudi admitimus cum- 

4 i/nmrT ^'l^^idis coiTimentis ita aifluetus efi Volfius, 
firne .'^^®^].^®''^^^^usn6nftieritqu£E pofieacommen- 

Verifimilem putavit SimoniusHi- 
credibile non efie Steplia- 
f^erofolymitanos concione teldmo- 
nim InfiruiuMti aliunde pr^uxiffe quam ex Hebrax)- 

Svriar*?^/^vr!l.'Sr concionis qu* confiat fermone 

tm a> loquitur Simonius, de SerHv 

te il-aconcione a Stephano laudata funt. Qua* 

liu commentum efi quod Simonio tribuit, eum ex- 

ifiinialle 
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Apoftolorum gnarum fuiffe vetfris lin- 
^ ' ‘V porius pafsim affirmet plebem Hierolblv- 
mitanamSynacc loquutami in Synagogis Hierofolvmiranic 
Syriaoisfermo vigebat, lec^m nbn i 



Clum fuIL «icdehisjamfuprafuliusi- 

^ Iterum maUgnc Simonio objicit Voffius ab eofcrincum Ai i- 
ftari inter commentitia ob id repofitum fmflTe, quod Judi'is fo 
kmie fuerit fingere & fcribere incredibilia, cfimwgus Mov 

ac fi ei^ra^fdS/^S* “y9fn'“fniagis fintin?redibilili 
" u . /1^9^ Juda^s lolenne fit fingere inrrf* 

dibiha proba^rit Simonius commentitiam elTe Arifei Hirto' 
mm. Finmffimas & ex ipfo Arirtsi opurtulo defLuS r? 
dones profert, ortenditque Pliilonis HerVnnii tertimoTo quSl 
^pg^esJu^os illius temporis multa confinxirte oa^im 

fe & Prophetis conferre non dubi qui jSi illos interTi- 

vir jodlus in eodem opufculo 
ubi, ut & fere femper, parum confentanea loquitur in Juda> 
orum fcriptis peregnnam rem erte veritatem, tan^m infckiam & 

hfi vS’firili74n"r “■ 


■tAire minuto 


rr»o nmPM 

• volunt Judsti fomnia vendunt. 

Maligne limiliter & contra mentem Simonii alia nonnulla fub- 

^ refpondere cum Simonii K- 
Mr nunc Latine & Gallice omnium teratur manibus, etfi Gal- 

eft Latina, innumeris 

Icateat eiroribus. Jam ut formis preiitat Simonium Volfius 
rogat unde fuum de Regibus Judarorum hauferit liirtoriam J>- 
metnus Phalereus, ii hujus artate nulla exrtiterit Grirca verfio 
Iftud qi^ue commini/citur Voffius ut fingat fibi adverfa- 
rium. Demetrii Hirtoriam e Graeca verfione quar LXX Senio- 
nibus vulgo tribuitur defumptam fiiiffe facil? agnofeet 

^^^^ 2 te audlorum verfionis illius nufquam difpu- 
tat, verum de ipfifmet ilbus ancioribus, putatque ea qua: de 

■ L I illis 
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illis ab Arilteo referuntur non abeffe a commento. De tem- 
pore quo illa inftituta & perfe(fla fuerit a Jud^is Alexandrinis dif- 
fentientem non habebit Simonium Voffius, fed ur cre^t toc 
fabellis quic de illis Interpretibus vulgo circumferuntur, vix 
adduci poteft. Suo interim fruatur judicio delicatiflimus Voi^ 
fius, qui fomnia plufquam Rabbinica tam avide arripit, & quia 
jarn fadhis oculatior vir dcxftus ad fcribendum fe accinxit, non 
folum Moyfis Pentateuchum a LXX Interpretibus, ftd & libros 
Hifloricos & Propheticos Grajce fuiiTe redditos nunc non dubi- 
tat, etfi olim fe dubitafle profiteatur. Graviflims tam^n funt 
dubitandi rationes, inprimis qua?ex Jof^hi, Hieronymi. & pril- 
corum Juda?oriim teftimoniis peti poffunt. Negaverat Simonius 
verba Ariftjci aVoflio intelle(^ fui{Te,nunc ad illorum qui Gnr- 
ce fciunt judicium provocat vir dc^us, quorum etiam decre- 
tis peni^ flandum elle arbitror, velimqueut ea quoque expen- 
dant illi judices qu» ex Eufebio aliifque Scriptoribus Gracis in 
opus fuum tranfhilit Volfiuscum nova Grsrcorum verborum 
tranflatione ^ adeo in omnibus novator eft vir ille incPmparabi- 
lis, qui iterum nova comminifcitur Origenis Hexapla, qua n^ 
mini hadlenus vifa fuerint. Probabiliora funt qua? mox fubjicit 
de Origene, qui integram LXX Interpretum verfionem 
& fideliter defiriptam Hexaplis fuis inferuerit 5 non ver6 locis 
aliquot immutatam, uti fufpicatur Simonius. Licet tami^fuf 
picari cum Simonio (^igenem Grajcam interpretationem qua 
ipfomet terte innumeris erroribus tunc referta erat ita integram 
non rertituifle, quin plura loca fub praetextu caffigationis immii- 
taverit, quandoquidem non eam fblum ad probatos verfionis illi- 
^ r^o^novit *, fed & ad Hebrreos & Aquila?, Sym- 

machi, Tlieodotionis aliorumque tranfbtiones. Qiodvixafle- 
qm potuit <juin antequajn illam \’erfionem in mulds viciarit> 
maxime cum Oi igenes veritatOT Hebraicam longe pluris a?rtt’ 
maveiit auam putat yollius, fi credamus Hieronymo, qui in- 
genium^ dodliflimi illius Patris probe noverat j de Jldumfritit 
Inquit Hieronymus, //«, qui cum in Homiliis fuis qnM d 
loqniutr communem editionem /equatur y ih Tomis, id eft y 
ia Gen» ^ ejputntrone majori, Hebraici veritate fii^atus C^* fuorttm circttttt- 
datus aprini^ interdum perej^ina lingua quarit auxilia. AlitCT 

igitur le habuit Ongeues cum hominibus' eruditis > aliiCT cum 

unpe- 


Micron. 


V 
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imperita multitudine^&jut aiunt, cum paucis fapiens ea quar mul- 
torum erant loquebatur. His confentiunt qua: (cribit adversus 
Cellum : ^-^Itquam emm ex libro Exodi produxit nonnulla fe- 
cundum vulgata Gr^re verfionis exemplaria, ilatim contextus 

Hebraici ledtionemfuojicit cum hac animadver/ione 5 7«r. 

M h*c qMfi videntur effe curiafiorA nec fat)s apta vulgi auribus &c 

Errat itaque vir dodus qui exiftimat Origenem non alios pro^ 
bafle codices quam Grreos LXX Interpretum. Ignorat oeco- 
-Porni^ illius Leges quas plerique Patrum, mprimis Origenes, 
fequutifunt, ut jam receptis a multitudine opinionibus fe ac- 
commodarent. Quam etiam Origenis oeconomiam, leu pru- 
dentiam, imitantur setate noftra prarftantilTimi Ecclefiiu Ro- 
mani Theologi, qui ufum Latini editionis [xipulo conceden- 
tes veritatis Hebraici cognitionem fibi refervant. Quia por- 
tentofis Ariftii de LXX Interpretum verfione fermonibus fi- 
dem non adhibet Simonius, caufam reddere conatus cur illa 
LXX Senioribus attributa fuerit, teftaturfead eorum lententi- 
am accedere qui putant a LXXII. Synedrii Hierofolymitani Se- 
natoribus, qui hanc fuffiagiis fuis & audoritace comprobarunt 
nomen ifhidre^xjrtaffe. Nihil tamen affirmat, ied de re 
tam oblcura & a noftiis temporibus ita aliena conjeduram 
facit; in eum tamen modefte lentientem acritd infurgitVofTi- 
us, rogatque li ab univerfo approbata fuerit Synediio Grica 
illainterviretatio, qui fieri poteft ut mendofa minimeque exada 
fuerit, ac fi necefle fuerit ut audoritas Synedrii magni, quam 
verfioni illi acceffilfe fufpicatur Simonius ut publici in Syna- 
gogis & fcholis legeretur, hanc ab omni prorsus errore exi- 
mere debuerit ? Non major illi *t/9*r77<t ex Senatorum Hie- 
rofolymitanorum decreto accedere jxiruit quam Latini editioni 
Tributa eft, ^xiftquam Tridentini Patres illam Conffitutionefui 
fa*erunt authenticam. An idcirco Latinus Interpres a men- 
dis quibus antea fcatebat rejiurgatus fuit ? Minimi. In hoc 
etiam dweti utriufque videtur maxima paritas , quod ficutin 
CKcidentis Ecclefia ex linguarum Grici & Hebraici ignoran- 
tia fadum elt ut Biblia Termone Latino converfa & lecfa fu- 
erint, ita etiam Jingui Hebraici apud Judios Helleniftas im- 
peritia fecit ut Judii Alexandrini facrosco^cesin ufum fuum 

Ll ^ Gricc 
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Grarcc yerterint, qua? deinde tranf latio Grjeca apud omnes Ju- 
te qui Gracc fciebant obtinuit, eaoue forsan a Senatori, 
bus l^erofolyiniti^s approbata; dixi forsan, quia opus non 

recp-ere ut ratio exix)natur citt 
ver/io ifta LXXSemonbus attributa fuerit s fed obfervanda 
tantum elt loquuuo Judeis admodum familiaris, qua res om- 
nes qua?alicujus momenti fibi elTe videntur, referre foleant 
^ <TUn r~pjD ■'(DJsb ad viros Synagoga magna. Quod genUS 
loquutionis plurinios eofque crudicilfiiTios in varios errores 
l^rduxit, dum JudTorum libros non latis caute evolvunt : 
cum non tam quid loquantur Magiftri quam quomodo & quibus 
de cauiis Ita loquantur _aniiTiavertendum-fit. Ita pleriquaRabbini 
contendunt (acri codicis apices & alia (unilia (iiam ducere origi- 
nein a viris Sy^gogcT magna?, de more fcilicct gentis fua?, non 
vero ex rei iplius ventate. Hoc qiloquemodo Graeam vedio- 
nem tributa fuifle LXX Senioribus conjicere longe fatiuseft. 
commentis cura VoflTio fidem adhibere. 

DilblicetprcTterea viro doclo quod Simonius reducere co- 
natus fuerit Hellenifbcam linguam a viris dodlis explofam, 
^mque obtmdere fub nomine lingua qum in Synagogis p(> 
tilfimum obtinebat , ac (i in iUis peculiaris aliqua fuerit luir 
gua quj nec Grarca nec I^braica fuerit, ut hac ratione effir 

Grmce & Hebraice nelcivifle.- No- 
a Salmafio adversus lin.- 
S defenfores fcriptum fiierat: fed pace viri illb 

nnnW difputantem lites de 

cSmnnic r concitade. Imperitiam Hebraici ,& Grad 
^mon s Graecis Interpretibus non tribuit Simonius fed 

^ pravam affe»^cionem Juda?is Interpretibus , 
Sfn in vertendis Sciipturis, qui verba 
tii hteram volunt exprimere a commu- 

rerinone paululum defleiaunt, fpedalel- 
S5fd?m ? f ?us ddindas interdum vocibus aui- 

animadverterem omnibus (er- 
uti refir a Juditis conditje funt, 

ftlf Cr-^ ’■ optime annotatum 

Sbu<: rr"rVi ‘«terpretationem plenlquc- P3r 

tibusGracis vix mtdledtam fuiife quod illa Syriacmvel He- 
braica: 
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bi^aic» lingu» aliquid retineret : Sicut tranflado Hifpanica Per- 
rara» edita qua» Judicos habet auilores ab iis qui Hebraice ne-^ 
fciunt vix legi poteft, etli Hifpanicc dodi imt. Id etiam in 
causa fuit ciir antiquus Gixcx verfionis Interiores non paucas 
didtiones Gra»cas male expreflerit, vim illarum non afl^uutus. 
Aliquas etiam non videtur intellexifle ipfemet Hieronymus li- 
cet Hebraice & Graocc dodus, dum magis ad Gra?ca quam ad 
Hebraica unde Grxca fumpta fuerant attendit. .Simonio eti- 
am objidt VoiTius eum nefciviffe quinam fuerint Helleniite. 
Fateor nefciviife antea Simonium qua: contra communem do- 
dilTimorum virorum fententiam commentus efl: eruditillimus 
Volfius, qui ut oftentet Gra:cam eruditionem effe ^e- 

rit partesGr^corum fequi, ut nsfe»^«F, 

imitari mores & ritus aut ftare a partibus Romanorum , 
Periarum, Medorum & Antigoni, & illis quomodocunque 4- 
vere. Veiinn perindc^ft ac li dixerim in prjefenti negotio, ubi 
de re Critica lis movetur cum Voffio, non modo Voffium 
efle rei Criticte i^ritilPimum , fed & Canonicum Vuin- 
forienfem , qui Lituram Anglicanam in templo belle de- 
cantet. Conftat duplicis generis fuiife Judaoos, & 

^ '^».nvw diftindhm fuille ab iis Judids, quitum injudtca, 
Samaria, Babylonia aliifque regionibus vicinis Syriaco uteban- 
tur Sermone & Hebraicis codicibus. Illi, quia diA>erfi erant 
inter nationes quibus lingua Grteca erat vernacula, Grarce eti- 
am loquebantur & Scripturam Grtece legebant, appellanturque 
in Adis Apoftolorum De iild^ quoque exponenda Aft. 

funt ha?c v«ba Juda:oi um in Evangelio Joannis j (U« hV tIu) 
Jiti<ajo£^ir ^ ‘EM.Uuay mptuidat •, Humquid i» differjionem 
Gentium iturtts efl ? Jam Simonius, quod erat inftituti lui refe- 
rens, afleritGr;ccam LXX Interpretum verfionema Juckis maxi- 
me Helleniftis approbatam, quia Graxe callebant j feciis vero 
a reliquis Judjcis quibus linguaGraeca non erat domeftica, qua- 
les erant Babylonia?. Palajftinte, Syri* & Jud«ea? incola? quibus 
omnibus fermo Chaldaicus, five Syriacus, communis fuit. Non 
inficiatur tatpra Simonius etiam inter hos -exftitiffe Helleniftas 
aliquot, nimirum Hierofolymis erat Synagoga Alexandrinorum 
&. Antiochise reperiebantor quot]ue JudarlHellenifta?,: uti con- 
flat, ex AdibusApoRolorum. Cum de contextu Hebraro tan- 
^ \ • 


l6l Cajligatioms ad opufcu'Mm 

tum & Gnrca illius interpretatione hoc loco ageretur nccefle 
non fuit ut Simoriis eijtra viam currens exemplo Volfii Judae- 
os illos \'Ocaret Helleriiftas qui jiacatiori erant animo & line 
cundtatione vedligal pendebant, moneb^tque jugum a 1^ 
imix)fitum »quo ferendum animo, iftos Graecorum inartes fe- 
ouutos fuille ; quali vero etiam Hierolblymis aliilque locis ubi 
Judaei Helleniftarum nomine infigniti non foerunt nulli fuerint 
Judsi qui (equo animo & fine cundtatione vecbigal pendent 
Quare igitur etiam ifti didti non funt leu 

Verum fua fruatur conjedhira Vollius, & Hellenifinum ad 
lolum non referri lermonem judicet. Modo aliqua rationead 
hanc referatur fatis eft. Hellenifta quoque 1 uit Cnriflus, licre- 
damus^oflio, non quod Grieci lermonis j>eritus fuerit, fed 
quia julret ut detur quod efi Cafaris, Quod VCTO UlOX 
lubjungit vir dodhis de depravatis Jud«eorum codicibus d^tl 
oi>era in rebus Chronologicis non eft cur iterum illud ad exa- 
men revocemus, cum jam luperiori faipto fiifius demonftratum 
ni«it in hoc Volfium graviflime allucinatum efle ■, neceafani- 
litcr qua? de Danielis Prophetia etiam Juda?is cognita jam quo- 
que allata funt hic opus w repetere. Juvat nuncea excutere 
qua? tanquam mini^ commode a LXX Interpretibus reddita 
^rpferat Simonius, ead^mque obftinato animo VolTius tuetur. 
txi)«idens verba illa primi capitis Genefeos «V 
£«<, dicit Simonius ancipitem libi videri hanc ex|X)fitioneni, 
quia vox frimip^tum & principium fignificat MiraturVol- 
iius Sinwnium non etiam reprehendille vocem Hcbra?am, quae 
& ipla duplicem liab« potefiate?!!. Sed diligentis eft Interpre- 
us vit^e amphibologiani. I.ocum hunc ante Siraonii cenfuram, 
Gcn. 9. 1^. lanquam convenientius ab Aquila exprelTum quam a LXX 
Interpretibus,^ notaverat dotftilfimusOrigenes. Deinde aoiir.ad- 
Simonius ad hiec verba capitis iii. Genefeos 
1 ®- n A-n ndr-mr x 7 «»-<Tf, pra?politionem aw) huic loco non 
convenire, n^ videri ullum conftituere fenfum : at longe 
^ l^ncacior >'olfius non potuifte locum hunc melius & exaiiti; 
, contendit, nullumque efle Grtecum Scriptorem qui 

non lic lw]uatur. Gra?ca quidem dfe ha*c verba & pra?{H>- 
iitionem Hebraicam redle exprimi per Gra?cam 
inncias lent Simonius 5 verum quivftio eft utrum hoc loco, ubi 

de 
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je comp^ativo agitur , uti Joquuntur Grammatici, illa prjypo- 
^r^cam l^e reddita fuerit. Grjecus Scriptor 
appoluillet ^ ubi faepius LXX & Aquila vertunt <hn. Tertio 
ad idem caput conjecerat Simonius pro & 'nf»nn le- 
gendmi Sed delicatior VoiFius hoc non 

^ ^ Griecum objicit, quia non dicitur THfit». (gd unde 
futurum 7»f«. MiniK tamen delicatus Grotius futurum r«pn^ 
non improbavit quod etiam legit Complutenlis editio. Prteterea 
a Ttifet non neri in Futuro (ed & norunt Gram- 
maticoruni nlh.Cetera,quia fiintejuldem generis & parvi momen- 
ti, vifum eft ptetermittere, nc minutiora confedari videar. Silere 
tanien non pc«umquodpentus naupegus Voflius annotat ad ha?c 
verba capitis vi. v. xiv. Geneieos Tntnnt Ki^trrty on ^vkuv t^- 

T^yirt*^ftc tijiwcam ex lignis quadratis. Negat, contra mentem 
Simorm» ex alleriMs aut tabulis ullum conftrui navigium, led ex 
arboribus quadraris tedificari, quae aptiffim.e funt fabricae navali, 
ot^tequa? materiem & fiiiml relinam feu picem ad unguendas 
«nibeant naves. Quadratas illas arbores quales lingit Volfius, ce- 
drum videlictt, abietem, piceam, pinum & fapinum conttruendis 
n^ipus aptiliimas elle facili crediderim, led cur neget illas deinde 
rancari ex plancis, live ^eribus, ad collas ligneas applicatis mi- 
nit^allequor.Nilmc ad alia quir majoris lint momenti veniamus. 
;Deiiique, ut dicendi faciam, VolTius maligno adversus 
Simonium animo invidiam illi aeare conatur, diun eum parem • 
fecit Spinofae Judafo iniis qux habet deincerritudine &iipto- 
mni veteris Telhimenti. Mox tamen, feipfum veluti calligans 
Volfius, fetetur ingenue merito damnatum a Simonio Spino- 
fem velut indoi^tam & futilibus nimium argumentis quolcun- 
quefereS. ^iptura? libros abjudicantem ab illis quibus fem- 
per attributi fuCTC audloribus. Verum indo^ores ipfo Spi- 
nosa fe oltendunt qui libros Scriptura? facra? llatim tri^endos 
m efTeexillimant quorum nomina proferunt. Damnanda quidm 
Spinofe malignitas, fed non llatim ea omnia qua? habet de 
%:ris Scriptoribus damnanda funt, quod in aliquibus cum vi- 
ris pietate & eruditione confpicuis confentiat_ Verum cum hac 
m parte Simonius non folum dodilfimo Volfio difplicuerit,fed &. 
^ris haW inferioris notte, qui nihil non Arirulenti adversus illius 
C ri ti c a m fe n a m evomuerunt juvat hoc argumentumiuliils texere. 

Diljilicuii. 
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. Dlfplicult inprimis beatulis iills & delicatulis id omne quod 
' f.ripl it SimOnius de publicis gentis Hebraica: Notariis, quos ciim 

Jolepho & quibufdain Eccleliit Patribus vocat Prophetas, qui 
non foliim res geftas fuis temporibus chartee commendabant, 
fed & ea qua: a prioribus Prophetis feripta fuerant fervaban- 
turque in Idiniis publicis recognofeebant, eadem fbrmc ra- 
tione qua Efdras poft Judmomm e Babylone reditum fa- 
eros codices recognoviffe, & illi quam nunc- obtinent fdr- 
mm reflituiffe vulgo t^ a Juda?is tum a Qiri/Kanis ae- 
ditur. Niliil eft in hac Simonii aflertione quod nbna pJe- 
rifaue Patribus iifdemque dodiflimis approbatum fuerit 
Theodoret. Adeatur unius Theodoreti, pra:ftantiflimi Ecclefi? Orienta- 
lis Theologi, prmfatio in libros Regum , ubi totuni Iftud 
negotium explicat, libereque ac nullatenus .dubitans a^rit 
complures apud Hebraeos fuiffe Prophetas , quorum unuf 
quifque feribere confueverit quae fua: erant aetatis' , partem 
maximam librorum qui ab ipfis conferipti funt nmiq defidfr 
rari , idque difei ex Paralipomenon hrftorja. Addit illos 
quos nunc vocamus libros Regum ex feriptis illis longo poft 
Diod.iniib. tempore defumptos fuifle. Theodoreto coojidinunt piodor 
Procopius & alii non pauci. Similitcr dodilCmuslda- 
Comm ia (eqmti funt Pierius, Sandius, Cornelius, d Lapi- 

lofu. ’ Pide aliique Jefuit^ in libris facris diu multumque verfau, 
iSaaft.Prtfin quorum verba hic afferre non eil operae pretium, ctimillo- 
lib. Rcg. roni libri omnibus fint obvii. Veium ut res Jfta fiat iiki: 

■ inGcn^*^**" j?rioJT in fingulos Scripturae facrae libros fpeciatim iiicurrqi? 
forsan non erit ai propofito alienum. j ^ 

Primus in aciem prodibit Moyfes quem quinque libromm 
Legis audorcrn eife conflans eft tam Juda:orum quamChri- 
ftianoinm traditio. In eo tamen religiofiores fuifte viden- 
tur Judarorum Magiftri quine quidem didionem unam, imd 
nec fy liabam, exftare in Lege contendunt quae d Deo pror 
feda non fuerit & Moyfi didata*, fecus Cliriftianorum p!c; 
rique , qui aliqua libris Moyfis vel ab Efdra, vel ab aliis qui 
eos ^cognoverunt, longo p>oft tempore adjeda fuifte .libe* 
rc affirmant. Nec ipfe Hieronymus finguk Pentateuchi ver- 
to, qualis nunc exftat, Moyfi tribuere aufus eft, fequutus 
nac in re communem Dodorum Eccleliac fententiam,qui Legem 
• - ' univerlam 


ifaaci Vojfti Je Oraculis ^ihyllims. 




i^verfem A Efdra foribi peridfllmo reccnfitam recocni- 
tamque fuiffe conftantdrafleveranc. Sive M<of«m 

inqiat Hieronymus, auaorem Pent^feuchi. Ctve EpSrem 
ejHfdem mnrectifi. Veriim Utrum Moyfes iofe 2dr*’*‘**’ 

^ quan fub ejus nomine habemus hiftoriam toiam 
ns mai^nt, vel ex parte aNotariis illis qui res atatisfu» 
(raofcnbebaac, chartis excipi juflbrit, major eft difficultas, 
lan^ ui quamcunque partem rescacUt, Movfes totius ♦ 
UgK auaor & (qipw ciebitur. 
jam annotatum fmt, qma fcriba illi fiqui jam a Moyfis 
tenu^ exltiterunt, ab eo in omnibus penaeb^t. Nihil 
quidem in univer» J^e reperias, quod ejuiinodi fcriha- 
auaontatem ftabiliat. Sed nifi jam ab illis ^. 
poribm ab ipfo M^e conjftituci fuiflent, aliquid Hebrajo- 
rutn Reipublica? defuilTec, quo nec ^gyptii, nec alixOii- 
entis nationes caru^re. Jam a Moym tempcxibus fuille 
apud Hebrffos annalium fcriptores Sanctius Jefuita dodiA 
limus non dubitavit allerere his verbis j Sentio fmjfein fupe- Sana.Proic?. 
rmnbtu focnUs verba tHerwn , Commentarios, Ephemerides & 4- »0 Philip. 
curam Mligentem & f^lam, ne obfcuraretur temporum oblivione 
^t quifque natales cr fofieros iaderet : quod a tempore Mnfit 
mbt videtur omnino certum. Parco reccnfendis aliorum nomi- 
qui eadem fentiunt. Miror tamdi nuperum &rip- 
wrem ex ordine Se^hkoram jEdo plulquam Serati- 
co accenfum fententiam hanc in DilquUidonibus Biblicis 
tanquam impiam damnafl^ ihiuTqueaudoribusdiraimpreca- 

Seraphifus ille Dodor, cum nihil 
Hebraici n^e Graece, au4?cilfimatamdj eft infdtir, 

« cx eorum fcda qui quacunque i^am bUfpkemant. Ofen- Fpifl. citti. 

& fortallfedeliqKttlum Voffium, in 
<W^3Jiqua libris MoyAspoftea ad- 
Kdta tuute armaverit. Sed non edam hic in re novator eft 
quiconJfentientes libi habet peritilfimos S^ptui^ 
woap Interpretes Malium Pereriumque qui hujus verba fere 
i^gra in Pr^fationem fuam in Genefim tranfat, Bonfre- 
rmm, ^neiium a Lapide, & alios hene multos. Placet eti- 
am miht, inquit Pererius, eorum fententia, qui exifiimant fen- P^tr. pr*t 
tatamkm longo pofi Mefem tempore interjeSHs multi foriam ver- “ 
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horum fententiarum cUufulit veluti farcltum & exflicutiitt 
redditum^ ($• ud ccntiruandam hifiorU feriem ntelius ejfe diftcf- 

tum. Simili ratione Bonfrerius exi^dens verba auaiaam 
Genefeos qua» fufpicatur a Moyfe fcritM non potuiffe, nare ha- 
bet dicere aliquem alterum feriptor em Hagiographum 

nulla pofied addidijfe^ quam Adqyji Prophetam agenti omnia ad- 
firihere. Haixl abfimilitcr ad eundem locum Cornelius a 
Lapide ait hac verha videntur addita pefi Afofem ab eo qui 
Mojis diaria digejpt. Quid quod & ipfemet D. Huctius 
Spinofe objicienti libris Mofis nonnulla alTuta fulife, ita re- 
fpondet ut ab eo vix dilcedere videatur : Fatemur^ inquit , 

Scriptura reparatorem Efdram^ Jicubi fe darent obfcHricrei axt 
difficiliores loci, huc dr iHuc de fuo nonnulla in libros fandos ex~ 
piscationis causa infarjijfe. Ptatered cum tot difputationibus pro- 
pagati Jint codices facri, ut nullius unquam libri tot exjliterint 
exemplaria, quid mirum, fi quod alias /dpi evenit fadsnn hic 
quoque fit^ adtexta ad oram d viris piis ac doBis nota in 
ipfum forte contextum irrepferint } Denique illa QUO» ad calcem 
Deuteronomii habentur de Moyfis morte & fepultura d Jofua, 
vel potius a Synedrii magni Statoribus, quorum dux fuir 
Jofue, reliquo contextui vulgo aeduntur adjecta. , Eali- 
quidem fune gerebantur in adta publica referri mos 
erat ab iis quorum fuit illa deferibere, quo fenfu dicitur . 
Jo^e nonnulla firipfiffie in vohmine Legis Domini, foedusltf 
licet quod cum populo percufTerat. Multa quidem in ip-* 
fbmet Peniattcno exftant qute Legis libros a Moyfe (oip- 
tos fuifle manifdte>oftendunt v fic in Exodo legimus 
fit Mpfes umverfos fermones Domini : & in Deuteronomio v 
pofiqudm ergo fmpfit Mo^fes verba Legis. Sed hiCC & alia- 
ejufdem generk complura de quibufdam tantum Legis par- 
fibus, quafurn in his locis fit mentio, exponenda dfe demon- 
ftravit Simonius •• unde & Hieronymus Oleafier, vir Hebrai* 
ce do<ft^ & in ficris literis apprime verfatus, negat pofleex 
^pmris probri efficaciffime Moyfem ipfum Legis quam 
lub dus nomine habemus Scriptorem foifle. Haftenus de 
Moyfe & ejus libris j nuncjreliquos hifiori*B lacne librosex- 
i^endamus. . 

. . • . - . . PrimBS- 


jjiUtci Vc^ti de OyacuUs Sthyllinis, 

• ‘ Primus [poft Pentateuchum occurrit liber qui dicitur Jofue 
^emquea Jolua fcriptum fuifle non fecus atque a Moyfe’ 

• Pentateuchuiu hrinillime probare yidentur verba illa ',fcnp^ 
fit aaoqtee (Jofuc) omnia verba hac in volumine Letis Domini 
Jofue nimiftim defiindlo Moyfe, vel illius Scribi eo man^ 
dante ea qua? tunc temporis gerebantur in a<5fci publica con- 
jecerunt ; quo fcnfu volumini Legis quali addita fudle dicun* 
tur. Mirum tamen quam fecum dilTideant qui hoc argu- 
menturn ^adarunt j ita utneipfe Augu/Knus Jofuam Iot». 
ti quod fub ejus nominecircumfertur, extra controverfiam 
auctorem elle aufus fit afhrmare. Si ab illo, inquit, ( Jofua 
videlicet) Confcniptus liber qui appellatur le fu Naue, vel fi ah alio 
-fcnptuselb, &C. ^Simiker Theodoretus auClor eft hunc a 
'Jofua faipium non fuiffe, fed ex libro pofteriori excerptum 
b rwentionbus autem doCtilfimus Mafius pluribus oftendit! 
rainimc dici poffe ea omnia qux in Jofu^ liifioria nunc ex- 
/fentab eo profe(^ fuilIc, quaque fupra allata funtde Scri- 
his illis pubhcis &de illomm muneribus gravilfimis ratio- 

slios cciiini Scripturit libros cx** 
Talmudiftarum quidem fententia eft Jofuen fcrip- 
iifle libnim luum & ^o verfus Legis 5 fed ab his difcedere 
ventus non eft Magifier acutilfimus R. Ifaac Abravanel, & 
ut iLi fentiret non modo his verbis, qu.^ referuntur ad calcem 
ilbn JolUc-e , p4 hac monuta efi fofue filius Nun, &c. ad- 
duCtum ie fuifle aflent, fed &ob alias qus paftim in ipfo Jo- 
iax contextu reperiumur loquutiones, quarum auCtorem Jo- 
1 j efle potuilfe inficiatur. Hujus generis funt, primo il- 
iad quod habetur de duodecim lapidibus, quosiK>fuit in me- 
dio Jordanis alveo, de quibus nimirum dicitur, funt ibi uf 
qtu; ht prafentem diem 5 deinde id quod refertur de circumci- 
lione, cuiftatim hsc fubjungit fcriptor libri Jofu£C ; vocatum 
^ nomen loci iUius Galgalauffue in prafentem diem. De qui- 
bufdam etiam populis , quos Ifraclit« ^)eQitus n6n deleve- 

rSJltj hitC leguntur 3 h^bitilvcTH^ ift wcdio Mfhu€ iff pTdt-» 

fimtem diem. Pr^tereo & alia multa qu« eodem plane modo 
enunaantur in hiftoria Jofua?, & qu^ ab ipfo Jofua feribi 
non potuilfe plunbus contendit idem Magifter Abravanel. 

jofti, inquit Magifter ille, fcripfijfet hac mnia, fium diceret 
* • , M m i Vfque 
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V/qtie in frnfntm ditm } Addit ea qnaein Jofii» liifloriS fe. 
guntur de Danitis cui urbem Lefchm expugnaverint, tp; 
ttrndn evidens eft fub finem Judicum cont^ifle, •adeoqoepcft 
iplius J ofuae obitum. V erum ifta & alia duidem rationis be- 
ne multa, quibus confulto fuperfedere vinim ^ non pro- 
•bant Jofuam, vel illos quibus prar^ feribas, eaquaefoorttm 
erant temporum in a&i publica non retulifie ; fra tantdma- 
lios, poftea Scribas eadem recognovi interjct^ ali- 
quot connexionis & ej^licationis causa. 

Neque alia profedo ratione contextus fuiffe videtor fiber 
qui Schofhefim^ feu Jttdlc^s appellatur, quia fimite in eo lo- 
pfiudo Dor. OTutionum formole 'apparent. Quare D. Huctius Dorotkei 
fententiam de hoc lioro amplexatur, qui DorOtbeas ai«^ 
eft Scribas illius temporis qua? fub Judicibusgefta faerant, ea 
in Commentaria retulifte, ex quibus poftea Samucl librum 
Judicum oorapofuerat. '^uis autem fuerit Dorotheosilleia 
^raffentia n6n difputo, fatis eft ind^ confedffe nuefiufrerfr 
g natam non effe Siinonii opinionem quae Scribas publio* 
in gente Hebr^d ftatuit, quorum fuit res fuorum temporum 
. <lefcribere, ex 'quorum poftea'Commentariis alii Saib^ i« 
Prophetae, qui hos exceperunt, liiftorias conceaidre, qnas 
legimus fub Jofute, Judicum, Mmuelis& Regum norninioBS. 
Hanc quoque fententiam confirmant Syii, ad calcan enim 
hiftwiae Judicum in exemplari Syriaco harc verba legi^j 
Ex cod. uiTcr. -Uitr aerem fttiUctmtj (jeamvis annotatum nhn firmstn ejus 
^**Ai pi t**^ Mtum itnmen efi ^od abaUqno faecrdosuiajuiffnm 

* ■ ' -Sifarwisj quitetnforitHs ^udiemn tfierum facerdotk,fnnQifintt,fiy^ 

tns Jit. Librum R.uih Doroth^ modo laudatas ad eofda» 
Scribas Tofer^ idque'videtarlc^everifirTiilius qudm alioniDi 
fentende quibus mihil ineft firmitatis. De utroque harc 
■habet SixtUs Senenfiss Scitar Samneim Mirum puditum -rtie- 
pffitj atque a^oeiffe Hnh Jkfoahitidis hifioriam^ funt qm Extciu^ 
qm JEJ^am furent utriufque voluminis auBerem. 

Oe libris aucemR^um fai^annotavit H^odorctos, plir- 
'timos fcilkdt^fiiiffe Prophetas apud H^neos, OTOomquif 
que folbdbot Jtes fo» a^tads. & ind^ fa^um eue qudd pri- 
jnus lib^ Regum apud Hebraeos >& apud Syros nornlneoff 
i^pbefn Saraielis. Ddocte moK •adok^ q»*ng» Maganmm 
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' iit»s fcrtffermu ex fariftis iBit MctffX eccefimu fbevmum 
trm^xs ^iffnxnt. EtpoA nonnulU incerjei^ hix ailm<de 
ilbns P-ai^ipomenon. Fttermu 4%m eiH l£Jimegnifhi et- 
rum qtUMbiUis fuerant fr-atarmifaj em Je^hh comfcriftmn lUreim 
appeOare/nt Pjtralipemena. SixCUS ^enHsde primO & altCTO 

ficorum Regum, <}uos Samuelis nomine iniignuut Judsi, 

lux lut^icic ZJher Samaelis partem a Semuek PrvpsetOypar^.d 
Nathati & Gad Probetis creditur tffe cetifcriptttt. Sttmttel 
enim coUegit foRa Helij Seulisy Davidit ac fui ipjim gefia^ qua 
■ ia .primo Pegum ufyue ad mortem fuam re feruntur, Hetha» tfe^ 
rorer Gad Propheta fcripferunt libret Peeum d tmrte SamueBs 
ufque ad fnem libri fecundi. Qux hoc lOCO 'Tcribk SuftUS Sc- 
nenfis, lici^ a. veritate miniis aliena crediderim in genete, 
tameniiin fpede &minutatim expendantur, nequeunt cflfc 
vera «x omaipme; quandoquidem a Samuele-ca lomnit 
qur ui<iuc ad illius mortem narrantur Iciibi non potuific 
complura oftendunt. Vix enim credibile eft -eum de xe- 
bus quse fiia. «tace gerebantur & quarum fuerit ipfc te- 
IKs oculatus harc i^piiile 5 propter hauc caufm -mm cal- 
cant 'facerdotet Dagon omnes qui irt^ediuntmr templum ejus 
Hmen Dagen-in Arato uf que in hodiernum diem. Nequeeaiimi- 
liter qua? paulo poft narrantur de ared Domini qua? «at 
ufoue m diem ilhum in agro Jofua? Bethfchemitis. Efis ac- 
cedit Samuelem hujus .claufiila?, qua? in illius hiftorid legi- 
tur, nbn videri aui^orem:^ >olim in Jfrael fc loqueUtwr u^- 
qnifque vadens cimjulere Deum ^ qm enim Propheta dieitur hotHej^ 

vectatur olimrFidenr. His tamen nbn obnantibusaedibilc 
eft hiftoriamqusB nomen Samuelis praefiat, ab illo verCiCMh 
feriptum .fuifife ulque ad a qua? de illius morte referuntur. 
Eia aut^ qux in contrarium addu(fta iuntprobantduntaflt- 
at 'Scriba? alicui»^ feu Prophetae, puta Hieremia?, utqiUT 
bttfdam vifuin fiiit, reco^tionem accelEfle, qui nonnulk 
explicaticxiis xaasa:addident. Alii tamen malunt mbue* 
re-has additiones fifdne & illius M librum Po- 

mum '& Secundum ilewm, qui Terdus 5e 4Juamis .nume- 
lantur in dUtinis codicibus, dkuacfcdptos firifteaikceidQte 
qoodam nomine Jobanan. ^ ^ 

Deiibos-OuMDacQuun, iimJRartliyonicafflb dttqiinnsiUf 
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iohes ad ojmfadum 

^fierlnt colle(5H eft eti.4m dubiMiidiVitia Judffi'plffficue*i‘f. 

efle traditionem patrum fuorum aflerunt, oifi 
adjungunt focios Aegarum, ZachMm& 
df nn!?^ Ut iSi non tam hiftoriaai 

?nTr.J. ? compilafre, reiedis iis qux miniis fud 

metuto convenire videbantur, additis etiam nonnullis jn- 
ttdum qu^in abis Scriptune facr^e libris prartermifll ft. 

Paralipomenon ortum apud Gra-cos, 
^d ab his dande ad Latinos tranliit. <^re refte Hi* 

Paralipomenon veteris In/hi- 
^ Senenlis affirmar bbros Pahli- 

^menon nullum liabere certum auftorem. Refert ta- 

Smr Hnfn re Sententiam, quibus etiam {uSn- 

gatur Hugo Grotius, qui libros hofce fcripcos fui/Te ab EP 

£ SriTo^’ 

Regum diumis. Librum qui Eiclra? nomi- 
nepr^oratur, ^tem maximam ab illo digefhim ^defcrip- 

ru^fi* »nfionteotieris'au(il6remfepro- 

W • Efdr* nominant ‘ 

appellatur Sef>her tehiUlm, fea 
G^dn totum efle Davidis ali- 

qui etiam non dubitat, illos "quos' 
erhfm nf tempore conditos fuiffe manifeSum 
& PrSrP<fJnv referte quod hic non modoCantorfed 
Ictc o^nm?A Ncque etiam ab ea opinione divel- 

Pfalmi aliquot tribuuntur, qui^ materi- 
qi^am poftei^adomanint 
quomm' erant iSitl 
afleric. ow f reOius Hieronyrnus qui Pfalnios. eorum eife 

imi i laitnoi eofum.cfle.<iuorum nomirubus - pwnotflimir, 
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ctfi complures fine qui nullum nomen pra:ferant. Ib hoc 
tamen caftigat Hieronymum Magifier ille, quod non abfo- 
hitc pronundet Pfalmos ab iis efie. conditos, quorum no- 
minibus prajnotantur, fed cos qui Davidis & Salomonis pra:-* 
ferunt nomina, vel illorum efle, vel de illis d Cantoribus 
compofitos. Qiriftus tamen univerfum Pfalmorum opus 
tribuifie videtur Davidi, cum ait , ipfe Davld dicit in libro ^,0. ao. 43. 
Pfalmorum. Sed communem Judirorum fententiam fequu- 
tus eft Cliriftus. Illi enim Pfalmos Davidis nomine prae- 
notabant, non quod revera Pfalmorum omnium audorem 
illum agnofcerent •, quandoquidem res ipfa contrarium a- 
perte demonftrat : fed quod praecipuus illorum Scriptor efi 
(et, & in facris codicibus , e^egim pfdtcs Ifrael ^pelletur. 

Scribit tamdi jam laudatus Aben Efra non deefie inter Ma-^ 

» gilbos fuos qui totum Pfalterii opus Davidi tribuant, -quem 
etiam agoofcunt Prophetam. ... 

Liber ^ui‘ vulgo dificur Proverbiorum commendatur d 
nomine Salomonis quod illius frontem occupat, ctfi uni- 
veria operis illius ratio demonftrare videatur hoc nihil efle 
prata- varia Ibntentiaruni excerpta, qute cum d Salomone 
tum ab aliis Scriptoribus; colledr in unum pofted corpus 
conjedte foemut. SalOmonem multas compofuifle Parabp» 

•las probant ifta qute de feipfo habet *, cumque efet ftpientjf eccIcC 12. 9 
fimus Eccleftafles ascuit populum & enarravit qua fecerat cp in~ 
vefigant cofnpofuit Parabolas multas, quae ufque ad tria, millia Db. j.Rcg.. 
numerantur libro iii. Regum' • fed qine ho^e non exftant 
fi paucas exceperis quas repraefentant facri codica. Pi?- 
mis novem capitibus illius operis nomen Salomonis prtrf*- 
gitur, deinde lequuntur & alia quindecim capita^ aua? ejufi 
dem Salomonis nomen praeferunt j & harc fecundam efife 
illius Parabt^rura, five fententiarumi partem exiltimavit 
Aben Efra. Pars vero tertia earamdem ParabolarunA le 
femit initium ab his verbis capitis xxv. Gloria Dei af comm.iB' 
celare verbum, ooae diffindio ab iis i»t)feda eft qui Scrb «p. lo., 
pturac faaae libros in ori^nan quem nunc fervant re- 
•degerunt. Salomonem enim ipfum nomen fuum toti^ 

Parabolis fuis prjefixifle \ix credibile eft*, fed Scrib» 

•potius qui opus ulud in partes luas divisere. Ita verfum 
.... liunc. 


472 » 


R.Lcvi tom. 
in cjp. 30. 
ProT. 


CaJli^ationej ad Opujcidwn 
qaem iniiio apitiixxv. legimus ; Kt «ww fmUi 

Elhenre Sobiuc qui Rems EzoIuaScritait. S» 
bn^quidra&aliosqu. Regi pedite eraut icoumS 
tanis, reotentias xftas quarum prima eft illa, GlarU Dd ei 
celare vertam, eximegro voIumine decerpftffeluhensa^- 
CO : (mm & verba hsc, quas tranflmleruut viri Euc^d 
aperte toonftr^L^ Partem quartam Parabolarum ^ 
moms habOTus iruuo apitis xxx. ubi legitur in editione 
L^a v^ba congregantis & in contextu HehralCQ , verba 
^ur. fit^tem lUe Jgur, CwQCongregarts^ non con- 
venuim mter fc Seratura: Interpretes. Prila Juda:i , tefle' 
R.balomone, ita volunt appellatum fuifle Salomonem qua- 
collsgntem fententiasi id enim Hebraice fonat 
J«io ^*r, ^ns fimiliter fenfum exprellit LatinusLuer- 

4 Eamdem opinionem 

illutot R. Levi Ben Gerfom, ubi ait 5 videtur Mmw A- 
^is umeniffe fibimfoCuife ratiene habita fententiarm qm 
W hoc ItbracolU^it. Sed forsan meliiJs Aben Elra & Sm 
l^uito Groti^ fufpicantur Agmem illum fuifle temixy 
tura ulonw Thrognidem, autPhocyKdem, ex cuius faip* 
qualdam fel^erit Salomon ipfe, qudlSiecum 
aiusfententusm unum volumen conjecerit. Additur demum 
Ptove^orum Salomonis, quae intra caput yv^- 
idque Regis LamSs nomi- 
^ Qjjis ratem fit Lami^ iit, ignoratur. Judxi plerioue 

nmifecusac per Immanucl, 
ut au^QT eft Aben Efia. indicatur Mellias, & appeUann* 
rasdtius rationm fii^ ex eo quod Lamud fignificet Ulu 
P Saloaumis cemporihu^ ait Aben 

Bta, Deus unus ab Hebraeis colebatur. &ide atima& 

^jwwsfolidti, ra^loS 
^in exhibeant , & diversa plane xetba 
oo^xtus Hel»^ legenne ac convetterrnt. 

qra Hebraici £6m Coheleth, & apud nos Ec- 
«Ebaftes, pofTuraus appellare CoodooS^ v licct 

duaionem Cabeleth velint fiani- 
«at« hotmnein caugreganteo^ <ju6d lactum iliud aaw» 

'tom* 
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gjnpletor de rebus diverfis fententias. Ita fentiunt R. 

Salomo & R. Efraj &, ut iUe inquit, . Salomon qui 
opens hujufce audor eft, m alio loco vocatur Agur ob eain- 
dem rationem, vel ut loquitur R. David de Pomis, tmh Roar d. 

<Ul libro mmato Ecclc^es campofito da Salomone fignifica congre- PoSi/in Lex. 
gatore percon^egarc, & racorre in quel trattato diverfe opinioni 
ae gf hnomint U maggior parte de quali fqno falCe TiirlT»! 

tamen „om,ulli tete R. Salomoni, in taer|reM«" 
iftaC.fo«cum LXX. conveniunt •, eafiquidem indicariar- 
oitrantur hominem qui in coetu aliquo condonatur. De 
fcnptore autem dlius operis minime confenriunt inter fe 
Magiltri ; Talmudici enim Dodores tribuunt illud Ezechia? 

Rabbim autern recentiores &lomoni, & pro his pugnant 
contextus, in quo multa exftantquie vix de alio quam 
de^^alomone exponi pofliint. Itaque verifimile eft dW 

duntaxat fcriptum illud a Rege 
^diia & a viTK ite conrefsus excerptum fuilFe ex Salo- 
jnoni^l^pbus. Chriftiani quoque Interpretes non alium Ec- 
clelialne &nptorem agnolcunt quam Salomonem, fi perpaucos 
excipias, intei-quos^HugoGrotius,qui feriusillud feriptum 

compolitunl,fuiUe atomatfubnoinine Salomonis, & in illius * 

reurgumentum habere le teftatur multa vocabula ex eo col- 
1«^, qua? non alibi exftant quam in Daniele, Efdra & Chal- 
• ® .Itjtciprttibus. Audor eft Hieronymus, prilcos He- 
jr^S inter' cetera Salomonis feripta qu« antiquata funt 
le hoc. quoque obliterando cogitafle, « qtdid vanas ahral r 

Hieronymus cum W in 

nud.iltis ac Juda?is recentioribus ; fed Dodores iftos 
nulta ex fuo ingenio commentos efle nemo ignorat. 

A quo faipta fuerit Hiftoria quam fub nomine EiWieris 
Jgimus, incertiraeft. De tepore tamen quo ilia condita 
aent, omnes fere tum Juda?i tum Chriftiani confentiunr- 
ive enim audores illius fint viri Synagogae magnx. uti 
?nuunt Dodores Talmudici , five Efcftas , qua? Patrum 
onnullonim fententia eft, five Mardocha?us, ut probabilius 
xiftimat R. Aben Efra, & libw ipfe-teftari videtur, de 
mpore QUO faipta fuerit liiftoria Eftheris lis nulla mo- ' ‘ ‘ 

sbitur. Unde nec male conjicit Hugo Grotius Efdram ‘ 

Nn Hbro 




AHcn F.fra 
Fraf. io Cane. 


Aben E(r. 
Comrn. ia 
«*p. i.Job. 


Cafiigatwnes ad tlpufiulttin . \ 

Ebro fao & hiftoriap quam fcripfii: Nehetnias, attexuilTehi- 
ftoriam Eftheris, qaa? medio temporum eorum quaeduobos 
illis libris narrantur contigerat, quam a Mardochaeo quoque 
Icriptam fuifle agnofcic idern Grotius. 

Onticum Canticorum non alium audeam hab^quam 
Salomonem, docet ipfa operis Iirfcriptio quod illius no- 
mine pra?noratur. Conftac prafterea ck libro iii. Regum 
eumdem Salomonem Parabolas, five fententias . & ^ri- 
ca compofuifle. Liber autdm ille,tefte R. Aben Eua, quii fiiit 
Canticorum Salomonis prjpftannfTimum, fortitus eft nomen 
Cantici Ginticorum, quafi dixeris excellentiffimum carmen. 
Efebidrunt tamen. nonnulli utriim opufculuin illud qude 
ndne ex/lar, d Salomone feriptum fuerit, an vero ex in- 
tegro illius Canticorum volumine excerptum. Gannei^u- 
thn illud quo Salomon cum Salamitide loquens induatur 
tanquam fponfus cum fponsd^ explicatu difficillimum eft non 
folum ob loquutiones paulo audaciores frequentiorefqw. 
iimilitudines qua? a noftris confueeudinibus aWiorrenti 
etiam qudd nomina interloquentium non annotentur ut in 
libro Jobi. Nam pjeter Salomonem & illius. Sponlam 
interloquentes, etiam funt duo chori Juvenum & Vir- 
ginum. 

De libro Jobi mirum effi quam fecum dilTideant Judxp- 
rum Magiftrl Rem ver6 geftam in hoc opere non 
«arrari putant Do^res Talinudici, quibus alfenduntur R. 
Mofcs Ben Maimon & alii pauci y elfc figmentum, feu 
Parabolam, qua» ingens pietatis fimtil 8c paden^ exem- 
plum oftendat.- & his fuftragantur etiam Chriftianorum 
nonnulli. Iiiib nec defuge <^i n6n folum op^ iftius ar- 
gumentum confi^him exiftimarunt, fcd& Jobi quoque no- 
men volunt ex primis libri verbis defimiptum , ubi legi- 
mus jom. Illa enim quae verbis iftis pajvia ^t, 
logi mftar addita fuilfe arbitrantur. Sed EsechelisProphe- 
t* teftimonium, qui Noe, Daniclis, Jobiquefinml memi- 
iiit, demonftrat commentitium non efle Jobi nomen, &cos 
qm itd fentiunt acerrime impugnat lapiens Abeiv Efra, qm 
wfpicatur illam fuifle ex pofteris Ef^, idqoe denotari ex 
loco Huz und^ oitus dicitur. SimiRta rem uti narwQtf 

geftam 
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geftam fmfle doceht Jobi & illius amiconmi nomina &aiii 
complura qo® his adjunrantur, etfi n6n pauca fint qu« ad 
Parabolam ma^ qUam ad hiftori® veritatem accedant. De 
auftore vfero Icripd illius iongc miniis adhuc conflat: alU 
quii>pe illud &d Moyfem referunt, alii ad Ifaiam, alii id 
ipfummet Jobumaut ad ejus amicos. Neque etiam inter 
ie Gonlmtiunt qui operis hujufce audtorem fidunt Moyfem : 
ftnt tnim qui ab eo folum ex aliena lin^a Hebraice con- 
verfiim putant. Sed his practermilfis, liquid etiam in re * ' 

obfcura licet fufpicari, illos miniis recedere a verifirnilitu^ 
dine arbitror qui op^ illius confe(5iionem ad teinpora 
Optivitads Babylonie® revocant : diCtio enim fepibs vix 
Hebraia eft, fcatet loquutionibus Chaldaicis, & lapit ho- 
minem qui ex alieno commerdo fermonem Hierofolymita- 
nufn infaerat. Quo fenfu explicanda funt Hieronymi ver- 
ba ^flerentis Jobum fe convertiflTe ex Hebraico Arabic6* 
que fermone & Syro. (Quibus omnibus accedit Jud®os , 
quofum res tdm temporis videbantur defperat®, maena * 

ex*’ illo oper% mlifle folatia. Rem itaque dudum 
geftam Saiptor narrat ; & quia Poetam agit, licet argu- 
mentum quod traftat non ntfiditium, orationem floridam 
& figuratam adhibet, verifque interdum adjicit qu® fiint 
tantum verifimilia, fcrvato tamen femper p^fonarum lo- 
^uentium decore. Jam de Prophetis nonnulla flibjH 
Ciamus. 

Prophet® a B. Auguftino appellantur enundatores ver- 
borum Dei hominibus: illi enim veluti Divin®L^s Inter- 
pretes concionabantur ad populum, quem dodrinam aMo- Aug.qu. in 
le traditam docebant ftacribta illius audoritate. Deind^ «xod- 
minas & promifliones quas Moyfes in genere tantum pro- 
mul^verat, hi fu® artatis rebus accommcxlabant, idque Ohra- 
torura more^ unde fit ut comparationum fiinilitudinibus., 
metaphoris &hvperbolis abundent, fimplicique ac nuda r^ 
rum narratione naddcoanenti,eas verbis exaggerent: Neque e- 
lunty ut audor eft Hieronymus, fimflex a frofhetfj hificriu 0- Hieron. pnr- 
^jlortm ordo n/arutur^ fed uuigmutim fleua funt 'omniay ulmd- . 

que inveti^InsfmaHtj uliud tenetur in fenjthusy ut qua afttmave- 

fiand inoffensk turrere le^one^ fequentium rmrtut ohfcuri- 

N n » tatibus 




Mcrc. in cap. 
p. Anios. 


Micron. 
Comm. in 
cap. 25. Hic- 
rem. 

r>orofh. de 
»it 3 & morte 
Proph. 

Cornei, a Lap. 


Calv. przf. in 
Ifa. 


. Cafiigationes tid '9^fcuhin 

utihtu involvMtHT. Kon ica 'futura vadciiu^ Pro- 
pheta?} quin jam fada fajpius referant, uteviddiilflimepror 
poteltex Zacharuc Prophetia, qu« magnam partem rd 
praeterit» & quae tum getebatur, narratio eft. Quomodo 
oiligentiflimus Scripturae Interpres Joannes Merc^ io ex- 
plicandis verbis quibufdarn Propb^ >^os, Judaegnim exf 
pofitiouem improbat, qui de rebus. futuris ibi agi contendunt 
cum de re jam pi ceterica agatur, moxque verba ifta fubjuft 
git, quae notatu digna funt j laboramus penuria librorum facro’ 
rum, ac fepe itt Prophetis pleraque legas foEla, qua in f acris hi fio- 
riii qua hodie exfiant non reperias. PrOJlhetas fimilitCT teftator 
Hieronymus in fuis narrationibus non attendere interdun) 
ad rerum ipfarum ordinem quo geft» fuerint. In Prcfbe- 

tisj ait, hifioria ordo non tenendus ^ cum hprafentiarumfiub ecdemdei 
ge priora pofied & fofieriora ante dicantur. Pr»pofterum illum 
ormnem tribuit Pfeudo-Dorotheus Saibis qui Propheta- 
rum vaticinia ex illoruni ore excepta referebant in char- 
tas 5 quafi Propilet» iplimet conciones quas habebant ad 
populum non commendaflent literis. Idem obrmuvi^ 
de Hieremia? vaticinio Cornelius a Lapide, qui exiftiniat 
Baruch Saibam illius Prophetae omnes ejus Prophetias 
diverlb tempore editas in unum volumen collegifle, n^- 
ledo temporis ordine quo edita? fuerant. Fatetur &4>- 
fe Joannes Calvinus Prophetarum vaticinia eo quo dece- 
bat ordine difpolita ad nos uique non pen'enilTej non in-, 
de tamen illorum Divinitati quidpiam detrahi arbitratur. 
^ui diligenteTy inquit , C?* cum judicio verfati funt Iu Proa 
phetisy mihi concedent non femptr fuijfe quo decebat ordine di-\ 
gefias illorum conciones^ fed ut ferebat opportunitas, ttufe confia-t 
tum fuijfe 'volumen. ExUtimac lacerdotum oper.a, quorum 
officium erat Pr(»heti^ ad pofteros commendare, iibrt» 
Prophetarum, edi his infenfiffimi efloic ^erdotes, con- 
lervatos fuiffe. Scribit praeterea idem Calvinus Prophe-: 
tas poflquatn concionem liabuere ad populum, brevem 
illius fummam^ cplle^e, quae valvis ajfixa ab omnibus kr 
geretur, pofteaque a miniltris Templi inde ablata in ihe- 
launm reponebatur in perpetuum rei illius monumet.tam : 
unde comesos fuiffe conjicit qui nwc exftant Propheui* 

rum 
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nim Jibros*. Verum fx verbis Ifctix &Habacuc, <iuos ve- 
ritatis illius teftes profert Calvinus, id unum probari jioffe, 
videtur, Prophetas • vaticinia fua aperte ac dilucide, ut ab 
omnibus intelligerentui & legi pofTent, fuper tabulas deferip- 

nlfe: de valvis autem TempH,<juibusillaaffixafuiffe putat, ‘ ' 

liulla prorsus fit meatio. Pariter brevem duntaxat eo- 
rumdem vaticinioruin fummam ab ipfis Prophetis colle- 
«flam fuUTe, non vero integras conciones ab iis deferiptas, 
fingit perperam : quanquam illas quas niinc habemus Pro- 
phetias integras efle, nemo rei Critica peritus dixerit. Ve- 
rum defedus ille, fiquis fit, a Prophetis non videtur pro- 
fedfus. Idem Calvinus & eum fequuti Genevenfes, Inferi-- 
ptiones quie Prophetarum nomina, & editarum Propliett-. 
arum annos indicant, a Sacerdotibus, quorum fuit illas in: 

Templo afiervare, majoris lucis caufa adje(5hs fuifie fufpi- ’ 

cantur. HcTC fiquidem funt illorum verba > U fembU qutcer^ 

titres Ajent efie ajornet. anxrevclauons des Profhetej far JesSacriji- Gcncv.fn 

cateurs & Levit es qui avolent charge de garder les Profketics . 

ast threfor du Temfle afr es qh elles avolent - efie' frofo/ees '-?S- pr*f « 

pestp/efulvant lac esitnme des Prophetes. Quam Genevenfium 
opinionem fuffiagio fuo comprobavit Hugo Grotius. Id Gror. jnnot. 
tantum inter hunc & illos eft diferiminis, quod has Inferi- 
ptiones non Sacerdotibus & Levitis tribuat, fed viris Sena- 
tfis magni qui Prophetarum feripta collegerunt, pircnotave- 
rfintque tempora feriptionis. Hoc videtur probabilius, quia in 
confeflb efl ferme apud omnes. Senatum cui Efdrasprtcfuic - 
nonnulla facris codicibus connexionis & explicationis caufa, 
adjedfle. Ita quoque Thomas putat Infoiptiones qu<e 
Pfalmis aliquot apponuntur, eumdem Efdram audorem liar' 
bere, fadfaique fuiffe, p/p-tlm fectendum ea :qua tunc agebantur ir 
& partlm fecundum ca qua contlgerscnt. Demum verifiniile 

etiam eft hiftorias illas, qua? Prophetarum quorumdam con- pS™.' 
cionibus infertic repft-iuniur, ab iifdem Senatoribus additas, 
fiiifle dum facros codices recognofeerent formaro)tque quem. ‘ 
minc habemus Scripturae .Ginbnem. Secundiun quam ra-i 
tionem putant nonnulli, verba illa qua? leguntur Hieremiae. 
capite li. Hucufquc verhd HleremUy Propnetaehujus vatici- 
nium claudere, caputgue quod fequitur Propheti^ pb;i el^ 




Capgationesdd tpufculm . 




R. David 
•Kimchi Com 
mcnt. incip. 
51 . Hicrcm. 


fe, f<^ hjftoriam. owe ex^libri iv. Re^ fumpta 
biK Magiftri cifentiunt cumpJuri- 

SaTf r’ verk Ula, qoa» uf^ue ad finem vaticinii Hlereoiia 
allata funr, ad l^ju^ropheoam non pertinere •, fedeuraqui 
Jibitim hunc defcn^^ nac conjecifle deportationis hifiori- 

Sjfpagog*^ magna? Statores, rupplementi illi- 
^ Ezecfcie Regis hiiloria 

■dl^^Ev’ Propheriam tranfiata 

ppnfpm wiit dignofcetur qui fuerint apud 

^t^ Hebra?am I ropheta?, ^aleillorum officii munus, & 

^terea id etiam videtur ani- 
S non folum condones 

rinif S ediderintque de rebus futuris vati- 

temporum ordine digefias in 
^^*2s qui Re|is Oziic 
hifiorici q'u5m Pionbe 
latius Propheta; nomen apud 
ita ut quicunque Dm- 
ederent, five 

JSrnr c temporum confcnberenr. Propheta; appelia- 
rentur. ^ quo haud dubie ymic ut prifei Judd ^ha» , 

nWEnim% nomina fn/TrrrtfOt-In» T.. J*. 


f«i P^nei Jud^i Mvi/m 

"?T^« ‘'^^•erint Jofua;, Judicum . 
^^uelis & Regum hiftorias, quod ha? defeoriotip effentl 

TnSaSr ^ fanM^pISc- 

Me?rw vere affimlavic 

com^ni, fJSdP^h?Ss quibufiibet _ ta- 

Kf pro diaione.IfcbrH 


fe ‘‘“f ^ 


^.^vx«k/aIlA 111 iua 1 «u^ 

iid^ 7inVrrmV«‘c^u““ s qoafi qui Propheta? appellantur. 


Iras in farrtcJ-rtj- X i^squc aiiQd lapientuiimus cl- 
fiml w Scrib* peritif- 

diiSum fit faois fuperque ha<2e- 

tit Ju&S-arm^f Apocryphos, feu quok n6n admit- 

auctores, ut pra?fert nomen ^/oo 3 rp/&;, iculd 

fune 
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funt & incerti. CefTet itaque do<5i:iifimus VoflTus optimum 
Sirnonium & de litais facrls bene meritum allatrare, qui de 
Scriproribus veteris Teftamenti nihil in publicum edidit, 
quod jant a viris gravilTimis iifdemque pietate & erudidone 
conljjicuis approbatum ndn fuerit. In mnlevolam animam nin 
introibit facientia. 
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